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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2011 trat die Schweizerische Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft.
Das erstinstanzliche Urteil des Bezirksgerichts Affoltern erging am 4. Mérz 2010. Das
kantonale Verfahren richtet sich geméss Art. 453 Abs. 1 StPO weiterhin nach der

Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919 (LS 321; StPO/ZH; vgl. BGE
1371V 219E. 1.1 S. 221 mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung der
Schwei zerischen Straf prozessordnung rigt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten
(Beschwerde S. 12 f., 19, 21, 42, 50, 58).

Das Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts - von hier
nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der
Willkdr (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1381V 13 E. 2 S. 15). Die Ruge der Verletzung von
Grundrechten einschliesslich Willkir muss in der Beschwerde préazis vorgebracht und
substanziiert begriindet werden, andernfalls auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Das
bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106
Abs. 2BGG; vgl. BGE 1381 225 E. 3.2 S. 228; 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 5; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefiihrer ruigt, das Offentlichkeitsgebot geméss Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK sgi verletzt, dadie Offentlichkeit von der vorinstanzlichen Verhandlung
ausgeschl ossen worden sei.

E.211

Art. 6 Ziff. 1 EMRK réumt das Recht ein, dass unter anderem in Strafsachen offentlich
verhandelt wird. Art. 30 Abs. 3 BV garantiert dieses Recht nur, wenn eine mtndliche
Gerichtsverhandlung stattfindet ( BGE 128 |1 288 E. 2.3-2.6 S. 291 ff. mit Hinweisen). Der
Offentlichkeitsgrundsatz soll nicht nur Personen, die am Prozess beteiligt sind, eine
korrekte Behandlung gewéhrleisten. Vielmehr will er auch der Allgemeinheit ermdglichen,
festzustellen, wie das Recht verwaltet und die Rechtspflege ausgetibt wird, und liegt
insoweit auch im 6ffentlichen Interesse ( BGE 1331 106 E. 8.1 S. 107 mit Hinweisen).

Die Offentlichkeit des Verfahrens kann aus den Griinden geméss Art. 6 Ziff. 1 Satz 2
EMRK engeschrankt werden. Diese Bestimmung enthalt einen unmittelbar anwendbaren
Vorbehalt, das heisst, es bedarf keiner gesetzlichen Regelung, um die Zul&ssigkeit der
Beschrankung der Offentlichkeit durch national e Gerichte zu begriinden. Dies schliesst
nicht aus, dass der Gesetzgeber dennoch Regelungen trifft. Diese durfen jedoch nicht Uber
den Tatbestand von Art. 6 EMRK hinausgehen (Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2012, § 24 N. 76).



Der Ausschluss der Offentlichkeit muss verhaltnisméssig, das heisst geeignet und
erforderlich sein. Zudem muss ein angemessenes Verhdtnis zwischen den Grinden fir den
Ausschluss der Offentlichkeit und dem Interesse an der 6ffentlichen Verhandlung bestehen
(Urteil 1C_332/2008 vom 15. Dezember 2008 E. 3.1 mit Hinweis auf die Rechtsprechung
des EGMR,; Grabenwarter/Pabel, a.a.O., 8 24 N. 80; Muller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 971 1.).

E.212

Die erstinstanzliche Verhandlung fand auf Antrag des Opfers unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt (kantonale Akten, act. 46, 53). Der Beschwerdefiihrer opponierte nicht
dagegen. Die Urteilser6ffnung war offentlich (kantonale Akten, Protokoll Bezirksgericht
Affoltern, S. 41). Anlasslich der vorinstanzlichen Verhandlung erklérte der Vorsitzende
einleitend, die Offentlichkeit sei von der Verhandlung ausgeschlossen. Der
Beschwerdefihrer stellte vorfrageweise den Antrag, die Verhandlung sei abzunehmen, und
es sel zur erneuten Berufungsverhandlung vorzuladen. Dabei sei die Offentlichkeit,
insbesondere der Gerichtsberichterstatter, zuzulassen. Das Gericht wies den Antrag ab
(kantonale Akten, act. 185 S. 1 ff., act. 270 S. 24 ff.).

E.2.13

Die Vorinstanz schloss die Offentlichkeit von der Hauptverhandlung aus, ohne eine

| nteressenabwagung vorzunehmen. Da die Offentlichkeit bereits von der erstinstanzlichen
Verhandlung ausgeschl ossen war, ware vom anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer zu
erwarten gewesen, dass er sich aktiv um eine publikums- oder mediendffentliche
Hauptverhandlung vor Obergericht bemihte. Indem er dies erst anlésslich der
vorinstanzlichen Verhandlung vorfragewei se tat, obwohl er gemass eigenen Angaben
bereits "wenige Tage" zuvor im Internet vom Ausschluss der Offentlichkeit erfahren hatte,
verstosst sein Verhalten gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Vorinstanz durfte
annehmen, dass der Beschwerdefthrer stillschweigend auf einen Antrag verzichtete,
weshalb sie keine I nteressenabwagung vornehmen musste.

E.22

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK , weil die Vorinstanz von einer offentlichen Urteilsverkiindung absah. Die Riige
wird nicht weiter begriindet, weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
1381 225E. 3.2 S. 228).

E.23

Gleiches gilt fir die Ruge, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
verletzt, dasie entgegen seinem Antrag "keine rechtsmittelfahige Verfligung" erlassen habe.

Gemass dem Protokoll der vorinstanzlichen Verhandlung begriindete der Vorsitzende die
Abweisung des Antrags des Beschwerdefihrers mindlich. Er verwies auf Art. 35lit. e
aOHG (SR 312.5; Version in Kraft vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2010) und fthrte
aus, dass Grundrechte nicht schrankenlos seien und die V oraussetzungen fUr eine
Einschrankung vorliegen wirden (kantonale Akten, act. 270 S. 25 f.). Damit war dem
Beschwerdefuhrer bekannt, weshalb sein Antrag abgewiesen wurde. Der Beschluss wurde
protokolliert. Welche (kantonale) Bestimmung willkdrlich verletzt worden sein soll, indem
"keine rechtsmittelfahige Verfigung" erlassen wurde, begriindet der BeschwerdefUhrer
nicht naher.



E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes ( Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 3 lit. aEMRK ). Die sexuellen Ubergriffe wiirden
lediglich behauptet und nicht anklagegeniigend substanziiert. Es wirden mehr als 300
Vorfélle beschrieben, die der Beschwerdefiihrer in einem Zeitraum von vier Jahren
begangen haben soll. Es fehlten konkrete Angaben spezifischer Umstande im Tatablauf
sowie ein genaues Datum oder eine Uhrzeit. Die Wahrung der Verteidigungsrechte werde
verunmoglicht respektive in einem nicht zumutbaren Masse erschwert. Indem die
Vorinstanz nicht von Amtes wegen geprift habe, ob jeder einzelne Tatvorwurf den
gesetzlichen Anforderungen entspreche, und dies auch auf Antrag der Verteidigung nicht
gemacht habe, verletze sie das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers. Die
vorinstanzliche Feststellung sei willkirlich, die Anklageschrift genilige den Anforderungen
integral.

E.31

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens und dient der Information der beschuldigten Person (Umgrenzungs- und
Informationsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt
zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (vgl. Urteil 6B_130/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 6.2,
nicht publ. in: BGE 138 1V 209 ; BGE 1331V 235 E. 6.21. S. 244 f.; je mit Hinweisen).

E.3.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt (Urtell S. 11), ist unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion des Anklageprinzips massgebend, dass die angeklagte Person genau
welss, was ihr angelastet wird, damit sie ihre V erteidigungsrechte angemessen austiben
kann. Ungenauigkeiten in den Zeitangaben sind solange nicht von entschei dender
Bedeutung, als fur die beschuldigte Person keine Zweifel dartiber bestehen kénnen, welches
Verhaten ihr vorgeworfen wird (siehe Urteile des Bundesgerichts 6B_233/2010 vom 6.

Mai 2010 E. 2.3 und 6B_830/2008 vom 27. Februar 2009 E. 2.4; je mit Hinweisen).

Diesist vorliegend der Fall. Es trifft zwar zu, dass die Ubergriffe zeitlich sehr vage
eingegrenzt sind und weite Zeitraume betreffen. Bel gehauften und regelméassigen Delikten
wird dem Anklagegrundsatz Gentige getan, wenn die Handlungen in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeitraum ist auf eine bestimmte
Dauer einzugrenzen. Insbesondere bei Familiendelikten kann nicht erwartet werden, dass
Uber jeden einzelnen Vorfall Buch gefuhrt wird (vgl. Urtell 6B_379/2013 vom 4. Juli 2013
E. 1.2). Esist auch nicht zu beanstanden, dass die erste Tathandlung genauer beschrieben
wird as die Folgenden. Aus der Anklageschrift ergibt sich, dass es sich um gleichartige
Vorfélle gehandelt haben soll. Auch ist der jeweiligen Umschreibung zu entnehmen, welche
sexuellen Handlungen dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen werden. Da die Ubergriffe
regelméssig, und wahrend einer Dauer von vier Jahren erfolgt sein sollen, wére es
erstaunlich, wenn sich das Opfer jeweils an das Datum, die Zeit und den genauen Ablauf
erinnern konnte. Fur den Beschwerdefiihrer war ohne Weiteres ersichtlich, welche Vorfélle
Gegenstand der Anklage bilden. Die Vorwirfe sind in sachlicher und ortlicher Hinsicht
genugend detailliert umschrieben, was eine hinreichende Individualisierung der Taten



erlaubt und die relative zeitliche Unbestimmtheit der Anklage aufzuwiegen vermag (vgl. as
Uberblick tiber die bundesgerichtliche Rechtsprechung Urteil 6B_432/2011 vom 26.
Oktober 2011 E. 2.3). Der Beschwerdefiihrer wurde in seinen Verteidigungsrechten nicht
massgeblich eingeschrankt.

E.33

Die Vorinstanz hat sich mit den Vorbringen des BeschwerdefUihrers ausel nandergesetzt und
ist nicht in Willkdr verfalen (Urtell S. 11 f.). Das rechtliche Gehdr des Beschwerdefuhrers
und das Willkurverbot sind nicht verletzt.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz mehrere Verfassungs- und
EMRK-Verletzungen vor, dasie auf seine Rige, das Bezirksgericht Affoltern sei befangen
gewesen, weil es die Aufgabe der Anklage Ubernommen habe, nicht eingetreten sei.

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeftihrer hétte die ungeniigende Anklagevertretung
respektive eine allfalige daraus abgel eitete Befangenheit des Gerichts anlasslich der
erstinstanzlichen Verhandlung riigen missen. Er habe den Anspruch verwirkt, weshalb auf
die Ruge nicht ndher einzugehen sei (Urteil S. 13).

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser Begriindung nicht substanziiert auseinander. Er
legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz die von ihm angerufenen Verfassungs- und
EMRK-Bestimmungen verletzt haben soll. Auf die Beschwerde ist in diesem Punkt nicht
einzutreten.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt, im vorinstanzlichen Verfahren habe faktisch keine

Urteil sberatung stattgefunden. Das angefochtene Urteil sei vorberaten worden und habe
bereits vor der Berufungsverhandlung in den wesentlichen Zugen und im Ergebnis
festgestanden. Die Vorinstanz habe sich nicht mit den Pl&adoyers der Verteidigung und der
anderen Parteien auseinandergesetzt. Dies sai ihr angesichts der kurzen Beratungsdauer gar
nicht moglich gewesen. Auch sei der Staatsanwaltschaft das Urteil bereits bekannt gewesen.
Damit seien seine Rechte auf ein faires Verfahren sowie ein unabhéngiges und
unparteiisches Gericht und sein rechtliches Gehor verletzt (Art. 29 Abs. 1 und 2 sowie Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ).

E.51

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Dies soll zu der fir einen
korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrens beitragen und ein
gerechtes Urtell ermdglichen ( BGE 1371 227 E. 2.1 S. 229 mit Hinweisen).

Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei objektiver
Betrachtung der Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der V oreingenommenheit
besteht. Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der Rechtsprechung
angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umstande kdnnen in
einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in gewissen dusseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begrindet sein. Bei der



Beurteilung solcher Umstande ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel
abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver
Weise begriindet erscheinen. Es missen Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Fir die
Ablehnung wird dagegen nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangen ist ( BGE
1371 227 E. 2.1 S. 229 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers gentigen in weiten Tellen den qualifizierten
Begrundungsanforderungen nicht, da es sich um reine Mutmassungen und Behauptungen
handelt. So bringt er beispielsweise vor, ein Polizist habe ihn grundlos auf den
Oberschenkel geschlagen, es entspreche der allgemeinen Erfahrung, dass die

Urteil sberatung spétestens eine Viertel stunde vor Offnung des Saals beendet werde, die
eigentliche Beratung habe héchstens 60 Minuten gedauert, oder er argumentiert, der
Staatsanwaltschaft sel das Urteil im konkreten Fall bereits vor der Verhandlung bekannt
gewesen. An der Sache vorbei gehen seine Ausfihrungen, sowelit er sich allgemein zu den
Umstanden am Obergericht des Kantons Zurich dussert. So sollen die Urteile in
Berufungsverfahren von den Referenten gemacht werden und diese den Parteien jeweils
Prognosen erteilen.

E.53

Soweit darauf eingetreten werden kann, sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers
unbegrindet. Er schliesst aus der Dauer der Urteil sberatung und aufgrund des Datums des
Haftbefehls, dass das Urteil der V orinstanz bereits vor der Berufungsverhandlung feststand.

E.53.1

Bezuglich des Haftbefehls setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht mit der Stellungnahme der
Vorinstanz auseinander, welche diese im Haftbeschwerdeverfahren vor Bundesgericht
einreichte. Die Vorinstanz fuhrte nachvollziehbar aus, der Haftbefehl sei bereits am Vortag
der Berufungsverhandlung entworfen worden, da mit einem Antrag auf Anordnung von
Sicherheitshaft im Falle einer Verurteilung zu rechnen war. Durch das el ektronische
Texterstellungssystem sei das Datumsfeld auf der ersten Seite des Entwurfs automatisch
ausgefullt worden. Als der Haftbefehl nach der Urteilsberatung ausgefertigt wurde, sei das
Datum auf der zweiten Seite korrekt eingetragen, jedoch versehentlich auf der ersten Seite
nicht korrigiert worden. Die Polizei sei fir den Fall einer Verhaftung bereits am Vortag
aufgeboten worden. Dabel sei in Kauf genommen worden, dass die Polizisten dlenfalls
unnotigerwel se aufgeboten wirden. Dass die Vorinstanz V orbereitungen traf, 18sst nicht
darauf schliessen, dass sieihr Urteil zu diesem Zeitpunkt bereits geféllt hatte.

E.53.2

Hinsichtlich der Dauer der Urteilsberatung erklarte die Vorinstanz, praxisgemass werde der
vorlaufige Urtellsantrag des Referenten in einer internen Beratung nicht verlesen, daer der
Gerichtsbesetzung schon von der Verhandlungsvorbereitung bekannt sei. Diskutiert wirden
hauptsachlich Punkte, in denen abweichende oder geanderte Meinungen vorl&gen, und neue
Vorbringen aus der Verhandlung. Im Antrag des Referenten seien die aus dem
erstinstanzlichen Verfahren und der Berufungserkléarung bekannten Argumente des
Verteidigers behandelt worden. Gleiches gelte fur die prozessualen Antrége der
Verteidigung, die absehbar gewesen oder vor der Verhandlung gestellt worden seien.
Soweit sich das Gericht Uber die Beurteillung einig gewesen sei, habe sich eine Beratung



Uber die Vorbringen ertibrigt. Das Pladoyer der Verteidigung sei zwar ausfihrlich gewesen,
der daraus resultierende zusétzliche Beratungsaufwand habe sich in Grenzen gehalten, da
viele Vorbringen bekannt oder zu erwarten gewesen seien. Die Pl&doyernotizen hatten
wahrend der Beratung nicht erneut verlesen werden missen, well die Gerichtsbesetzung
sowohl mit dem Inhalt der schriftlich vorliegenden Pladoyers als auch den Akten vertraut
gewesen sei und sich wahrend des V erlesens entsprechende Notizen gemacht habe.

E.533

Das Bundesgericht hat dasin der Schweiz weitverbreitete Referentensystem als
verfassungsrechtlich zulassig beurtellt. Die vorlaufige Meinungsbildung des Referenten und
der darauf beruhende Antrag an die urteilende Kammer bringen fir sich genommen
keinerlel Voreingenommenheit zum Ausdruck und sind mit der Richtergarantie nach Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar (BGE 134 |1 238 E. 2.3 S. 241 f.; Urteil
1P.687/2005 vom 9. Januar 2006 E. 7.1; je mit Hinweisen). Selbstverstéandlich kann es auch
den beiden anderen Richtern nicht verwehrt sein, sich aufgrund der Akten eine vorlaufige
Meinung zu bilden, und diese untereinander auszutauschen. Massgebend ist, dass die
Richter innerlich frei sind, aufgrund der in der Verhandlung vorgetragenen Argumente und
der aufgenommenen Beweise zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Der
Beschwerdefiihrer vermag nicht darzulegen, dass dies nicht der Fall war.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rigt mehrere Verletzungen des Rechts auf ein faires Verfahren und
des rechtlichen Gehdrs, namentlich das Recht auf Ladung von Zeugen gemass Art. 6 Ziff. 1
und Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 BV . Die EMRK verleihe ihm
den Anspruch, Fragen an die Belastungszeugin wie auch die Entlastungszeugen zu stellen.
Der inder EMRK stipulierte Grundsatz der Unmittelbarkeit gebiete, dass die Richter die
wichtigsten Beweismittel selbst abndhmen.

E.6.1

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich
nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Erganzungsfragen zu stellen. Der Beschuldigte muss in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit
einer Aussage zu prifen und ihren Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe
und infrage zu stellen. Das kann entweder im Zeitpunkt, in welchem der Belastungszeuge
seine Aussage macht, oder auch in einem spéteren Verfahrensstadium erfolgen ( BGE 133 |
33 E. 3.1S.41; Urteile 6B_670/2012 vom 15. Juli 2013 E. 4.3 und 6B_251/2012 vom 2.
Oktober 2012 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Das Recht auf Befragung von Entlastungszeugen ist hingegen relativer Natur. Das Gericht
hat nur solchen Beweisantrdgen zu folgen, die nach seiner Wirdigung rechts- und
entscheidungserheblich sind ( BGE 125 | 127 E. 6¢/cc S. 135 mit Hinweisen). Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV fliesst das Recht auf Abnahme
aller Beweise, die sich auf Tatsachen beziehen, die fur die Entscheidung erheblich sind (
BGE 1271 54 E. 2b S. 56). Das hindert das Gericht nicht, einen Beweisantrag abzulehnen,
wenn esin willkirfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und es Uberdies in



willkurfreier antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann,
seine Uberzeugung werde dadurch nicht mehr gesandert ( BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 mit
Hinweisen; Urteil 6B_655/2012 vom 15. Februar 2013 E. 2.2).

Das mit den Grundsitzen der Offentlichkeit und Mindlichkeit nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK
zusammenhangende Unmittel barkeitsprinzip stellt keinen eigenstandigen
Verfassungsgrundsatz dar, sondern wird im Einzelnen durch das kantonale V erfahrensrecht
umschrieben. Weder Bundesverfassung noch Menschenrechtskonvention rdumen einen
Anspruch auf schrankenlose Geltung des Unmittel barkeitsprinzipsein ( BGE 1251 127 E.
6¢c/aa S. 134 mit Hinweisen; Urtell 6B_711/2010 vom 2. Dezember 2010 E. 2.3).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer setzt sich nicht mit diesen Grundsétzen auseinander bzw. legt nicht
dar, inwiefern von diesen abgewichen werden sollte. So fuhrt er einzig aus, die EMRK
garantiere die Unmittel barkeit, begrtindet jedoch nicht, dass und inwiefern die Vorinstanz
kantonales Verfahrensrecht willkirlich angewendet hat. Diesbeziiglich ist auf die Rlge
nicht einzutreten.

Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefuhrer die Abweisung des Antrags auf Einvernahme
seiner beiden leiblichen Kinder riigt. Er stellte den Antrag anlasslich der
Berufungsverhandlung, zog ihn jedoch noch wahrend seiner mindlichen Begrindung
zurtick (Urtell S. 70; kantonale Akten, act. 270 S. 21 und 35 ), womit er nicht beschwert ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Einvernahme
seiner Ex-Frau und Mutter seiner Stieftochter zu Unrecht abgelehnt. Es gehe nicht nur
darum, ob die damalige Ehefrau von den fraglichen Ubergriffen etwas mitbekommen hitte.
Auch das innerfamiliére Beziehungsgeflecht sei zu kléren.

Die Vorinstanz lehnt den Beweisantrag ab, weil der Beschwerdeflhrer nicht begriindet
habe, inwiefern eine erneute Befragung seiner Ex-Frau neue, dem Gericht nicht bereits
bekannte und ihn entlastende Erkenntnisse liefern konnte. Sie habe bereits mehrfach
ausgesagt, sie wisse nichts von einem Missbrauch (Urteil S. 12).

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht mit der vorinstanzlichen Begriindung ausei nander
und zeigt insbesondere nicht auf, dass und inwiefern sie willkurlich sein sollte. Auf die
Ruge ist nicht einzutreten.

E.64

Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung seines Antrags auf
Einvernahme seiner Stieftochter. Weil ihre Aussagen die einzigen direkten Beweismittel
darstellten, sei es unvermeidbar, dass sich das Gericht einen personlichen Eindruck mache.
Eine erneute Einvernahme drénge sich auf, weil ihre Aussagen widerspriichlich und
|ickenhaft seien. Eine Befragung seiner Stieftochter vor Gericht sei deshalb angezeigt, well
die Vorinstanz zum Schluss gelangte, ab dem 14. Dezember 2002 sei von einer
einvernehmlichen sexuellen Beziehung auszugehen. Seine Stieftochter hétte dazu befragt
werden missen.

Die Vorinstanz erwégt, angesichts des klaren Bewei sergebnisses konne darauf verzichtet
werden, die Geschéadigte nochmals zu befragen. Sie sei bereits sechsmal einvernommen
worden, wobei die drei staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen in Anwesenheit des



Beschwerdefiihrers und seines Verteidigers stattgefunden hétten, und diesen das Recht
gewahrt worden sel, Erganzungsfragen zu stellen. Zudem sei ein ausfuhrliches
psychiatrisches Gutachten Uber die Geschadigte erstellt worden, welches sich Uber ihre
Personlichkeit ussere (Urtell S. 69).

Die Stieftochter des Beschwerdefihrers wurde am 10. Méarz 2009, am 6. April 2009 und am
11. September 2009 von der Staatsanwaltschaft befragt. Der BeschwerdefUhrer (per
VideoUbertragung) und sein jeweiliger Anwalt (teilweise direkt, teilweise auf eigenen
Wunsch per VideoUbertragung) konnten alle drei Einvernahmen mitverfolgen. Am 6. April
2009 und am 11. September 2009 konnte der Beschwerdefiihrer Ergénzungsfragen stellen
(kantonale Akten, act. 6/4-7). Zuvor wurde die Geschéadigte dreimal polizeilich befragt
(kantonale Akten, act. 6/1-3). Der BeschwerdefUhrer hatte ausreichend Gelegenheit, die
Aussagen seiner Stieftochter in Zweifel zu ziehen und ihr Erganzungsfragen zu stellen. Sein
Konfrontationsrecht ist ebenso wenig verletzt wie sein Recht auf ein faires Verfahren. Ob
Aussagen widersprichlich und | ickenhaft bzw. wie sie zu wirdigen sind und zu welchem
Schluss sie fuhren, ist eine Frage der Aussagen- bzw. Beweiswirdigung. Darauf ist
zuriickzukommen.

E.6.5

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Abwelsung seines Antrags, seine
Stieftochter sei aussagenpsychol ogisch begutachten zu lassen. Die Vorinstanz habe das
Aussagetlchtigkeitsgutachten willkdrlich und aktenwidrig interpretiert respektive
umgedeutet und damit Art. 9 BV verletzt. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz
aussere sich das Gutachten nur zur Aussagettichtigkeit seiner Stieftochter im Zeitpunkt der
Begutachtung (2012), nicht jedoch fiir den Zeitraum der fraglichen Ubergriffe (2000-2004)
und der Einvernahmen (2008-2011). Auch schliesse die momentane A ussagetichtigkeit
nicht aus, dass die Stieftochter in den Jahren 2000-2004 eine verzerrte Wahrnehmung
gehabt habe.

E.65.1

Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK rlgt, ist darauf
mangels gentigender Substanziierung nicht einzutreten.

Mit dem V orbringen, pathologische Personlichkeitsziige seiner Stieftochter seien fir den
Zeitraum der behaupteten Ubergriffe bis in das Jahr 2006 offenkundig, entfernt sich der
Beschwerdefiihrer vom festgestellten Sachverhalt ohne Willkir darzutun. Gleiches gilt fir
die Behauptung, seine Stieftochter habe 13- oder 14-jdhrig begonnen, LSD und THC sowie
Alkohol zu konsumieren. Die Veranderungen in ihren Lebensverhadltnissen sind erst ab dem
Selbstmordversuch am 10. Februar 2004 dokumentiert (Urteil S. 18 ff., kantonale Akten,
act. 162 S. 22 ff., 60).

E.6.5.2

Das Prifen der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist Teil der Beweiswirdigung und gehort
damit zum Aufgabenbereich des Gerichts. Eine Begutachtung durch eine sachverstandige
Person drangt sich nur bel besonderen Umsténden auf. Dies ist etwa der Fall, wenn schwer
interpretierbare Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen sind, bei Anzeichen ernsthafter
geistiger Storungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrachtigen konnten,
oder wenn Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Zeuge durch Drittpersonen beeinflusst
wird (vgl. BGE 129 1V 179 E. 2.4 S. 184 mit Hinweisen). Dem Richter steht bel der Frage,



ob aufgrund der konkreten Umstande eine Begutachtung notwendig ist oder nicht, ein
Ermessensspielraum zu (Urteil 6B_681/2012 vom 12. Mérz 2013 E. 3.2 mit Hinwels).

E.6.5.3

Die Vorinstanz gelangt gestiitzt auf das forensisch-psychiatrische
Sachverstandigengutachten vom 8. Méarz 2012 zum Schluss, die Aussagettichtigkeit des
Opfers sai durch keine relevante Psychopathol ogie eingeschrankt. Das Gutachten beziehe
sich nicht nur auf den gegenwartigen Zeitpunkt, sondern auch auf die aussagerelevante
Zeitspanne. Ob das Opfer wahrheitsgemass ausgesagt habe, sei nicht Gegenstand des
Gutachtens, sondern mittels Aussagenanalyse vom Gericht zu prifen (Urteil S. 28). Eine
psychische Stérung, welche die Aussagequalitét beeinflussen kénnte, kdnne ausgeschl ossen
werden. Es bestiinden keine Anzeichen, dass das Opfer aufgrund aussergewdhnlicher
Umstande in seiner Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder Wiedergabefahigkeit beeintrachtigt
und zur wahrheitsgemassen Aussage nicht fahig oder nicht willens sein konnte. Ein
Glaubhaftigkeitsgutachten musse nicht eingeholt werden (Urtell S. 70).

E.6.54

Gemass dem Gutachten sind psychotische Phanomene nur massgebend, wenn plausibel
nachgewiesene Symptomatik zu aussagerel evanten Zeitpunkten festgestellt werden miissten
(kantonale Akten, act. 162 S. 61). "Aussagerel evante Zeitpunkte" seien Tatzeitpunkt,
Anzeigezeitpunkt und Befragungszeitpunkte (a.a.O., S. 58). Das Opfer gebe an, der erste
Ubergriff habe zirkaim Jahre 2001 stattgefunden. Eine Behandlung aufgrund relevanter
psychischer Auffélligkeiten sei erst ab dem Jahr 2004 erfolgt. Wére die Aussagettichtigkeit
fur die Beschuldigung eines ersten sexuellen Ubergriffs beeintrachtigt gewesen, miisste
psychotische Symptomatik auch fir diesen Zeitpunkt plausibel gemacht werden. Dies hétte
der Sozialarbeiterin auffallen missen, was nicht der Fall gewesen sei. Die Annahme von
Aussageuntiichtigkeit fur diesen aussagerelevanten Zeitpunkt (erste Ubergriffe) sei daher
nicht plausibel zu machen (a.a.0., S. 62). Als Zwischenfazit wurde festgehalten, es konne
nicht plausibel belegt werden, dass beim Opfer zu aussagerelevanten Zeitpunkten (inkl. der
Jahre 2004-2008) eine schwerwiegende psychische Stérung im Sinne einer klassischen
psychiatrischen Erkrankung Uberdauernd die Voraussetzungen der Aussagettichtigkeit
tangiert hétte (a.a.0., S. 63). Der Gutachter setzt sich in der Folge mit den
Verdachtsdiagnosen der "artifiziellen Stérung” und der " Pseudol ogia phantastica’
auseinander (a.a.0., S. 63 ff.). Beim Opfer wirden keinerlei Hinweise fir eine "artifizielle
Stoérung” und eine Personlichkeitsstérung bestehen. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht sei
es nicht gerechtfertigt, Gber die Phénomene, die 2006 den Klinikaufenthalt préagten, die
Aussagetiichtigkeit des Opfersinfrage zu stellen (a.a.O., S. 65 ff.). Es spreche wenig dafir,
dass wéhrend der jetzigen Begutachtung von Personlichkeitsziigen auszugehen sei, dieim
Sinne einer "Pseudologia phantastica' gewertet werden mussten. FUr aussagerel evante
Zeitpunkte sei ein solches Phanomen nicht mehr plausibel zu machen. Der Gutachter
schloss, aus forensisch-psychiatrischer Sicht sei davon auszugehen, das Opfer sei zum
jetzigen Zeitpunkt al's psychisch unaufféllige Zeugin zu behandeln. Bei der Beurteilung
ihrer Aussagen seien allenfalls normal psychol ogisch zu wertende Phdnomene zu
berticksichtigen (a.a.O., S. 70). Abschliessend fuhrte der Gutachter aus, in der Phase der
Stabilisierung (gemeint ist im Jahr 2008) sei es erstmals zu ausfUhrlichen Aussagen zu
Ubergriffen durch den Beschwerdefiihrer gekommen. Es sei nicht plausibel zu machen, das
Opfer habe zu diesem Zeitpunkt unter so bedeutsamer Psychopathol ogie gelitten, dass
dadurch sein Aussageverhalten unginstig beeinflusst worden wére. Dies gelte auch fir die



Zeit desweiteren Verfahrens (aa.O., S. 71).

E.6.5.5

Die vorinstanzliche Wirdigung des Gutachtens, wonach das Opfer zu den

aussagerel evanten Zeitpunkten aussagetiichtig war, ist nicht zu beanstanden. Gestltzt auf
die Ausfuhrungen des Gutachters konnte die Vorinstanz willkUrfrel davon ausgehen, dass
die Aussagetichtigkeit im Tatzeitpunkt, im Zeitpunkt der Anzeige und der Einvernahmen
sowie im Begutachtungszeitpunkt durch keine relevante Psychopathol ogie elngeschrénkt
war. Dem Gutachter waren die Lebensgeschichte des Opfers und die Berichte der
verschiedenen Institutionen, in welchen es sich aufgehalten hatte, bekannt. Er setzte sich
damit auseinander und liess sie in seine Beurteilung einfliessen. Auch ging er davon aus,
dass die Sozialarbeiterin psychotische Stérungen beim Opfer bemerkt hétte. Demnach
konnte die Vorinstanz eine verzerrte Wahrnehmung der Ubergriffe ausschliessen. Dakeine
Anzeichen einer psychischen Stérung beim Opfer bestanden, durfte sie den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf ein aussagenpsychol ogisches Gutachten abweisen, ohneihr
Ermessen zu tberschreiten. Das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers und sein Recht
auf ein faires Verfahren sind nicht verletzt.

E.7

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz mehrfach willkirliche Beweiswirdigung vor (
Art. 9BV ). Eslagen nicht geniigend Aussagen des Opfers vor, um eine
Aussagenwrdigung lege artis vorzunehmen. Ferner sei es willkdrlich, von den beiden
etwas detaillierter geschilderten Tatablaufen (Ziff. I1.1 und 1V.3 der Anklageschrift) auf die
Glaubhaftigkeit der Aussagen beziliglich der Gbrigen Vorfélle zu schliessen, weil sieimmer
gleich abgelaufen seien. Aus dem Nachweis fir ein Delikt kénne nicht geschlossen werden,
auch das andere sei begangen worden. Entgegen seinen V orbringen habe es die Vorinstanz
unterlassen, die Aussagen des Opfers zu den Anklageziffern I1.1 und 1V.3 zu analysieren.
Sie erachte die Aussagen als glaubhaft, ohne diese hinsichtlich der beiden Tatablaufe
gesondert untersucht zu haben. Sie lege nicht Uberzeugend dar, weshalb eine Fal schaussage
ausgeschl ossen werden kdnne und priife die Glaubwirdigkeit des Opfers nicht. Indem sie
sich nicht mit seinen Vorbringen anlasslich der Berufungsverhandlung auseinandergesetzt
habe, verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Auch sein
Recht auf ein faires Verfahren sal verletzt ( Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ).

E.71

Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen des Opfers ausfuhrlich (Urteil S. 29-69) und setzt sich
dabei mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers auseinander (z.B. Urtell S. 36, 38, 41 ff.,
57 ff.). Im Hinblick auf die komplizierten Familien- und Wohnverhdtnisse des Opfers
widmet sie sich eingehend seiner biografischen Entwicklung (Urteil S. 16-22). Dabei
verkennt sie nicht, dass es ein schlechtes Verhéltnis zu seiner Mutter hatte, nach den
Ubergriffen mehrfach fremd platziert wurde, teilweise auf der Strasse |ebte und Cannabis
konsumierte sowie mehrfach mittels FFE hospitalisiert wurde.

Im Rahmen der Aussagenwirdigung gibt die Vorinstanz einleitend die Aussagen des
Opferszu allen Vorwurfen zusammengefasst wieder und bezeichnet diese a's konstant,
detailliert und in sich geschlossen. Insbesondere die Schilderungen des ersten Vorfalls
deuteten auf ein erlebtes Ereignis hin. Die Aussagen seien authentisch, weshalb unbewusste
Fal schaussagen praktisch ausgeschl ossen werden konnten. Aufgrund des nachlassenden
Erinnerungsvermogens sei es keineswegs verwunderlich, dass die Darstellungen nicht in



allen Einzelheiten préazis seien und das Madchen die Geschehnisse zeitlich nicht genau habe
einordnen kdnnen. Es sei bemiiht gewesen, wahrheitsgemass auszusagen. Hinsichtlich der
ubrigen Vorfélle schildere es ebenfalls aussergewohnliche Details, welche ein

L tigengebéude als unwahrscheinlich erscheinen liessen. Die weiteren sexuellen Ubergriffe
seien weniger detailliert beschrieben, weil diese immer gleich abgelaufen sein sollen. Den
ersten Geschlechtsakt habe das Opfer in mehreren Einvernahmen detailliert und
anschaulich geschildert. Die Vorinstanz setzt sich mit der Angabe der Stieftochter
auseinander, wonach sich ihr Verhdtnis zum Beschwerdefthrer nach dem Auszug ihrer
Mutter und ihrer Halbgeschwister im Dezember 2002 verandert habe, sie eine Art
Doppelleben gefuhrt habe und seine Geliebte gewesen sei. Sie habe veranschaulicht, wie
sich eine Art Beziehung entwickelt habe. Das Opfer habe sehr differenziert sowie
zurckhaltend ausgesagt und sei bemtiht gewesen, den Beschwerdefihrer nicht unnétig zu
belasten. Die unstrukturierte Darstellung des Handlungsablaufs wertet die Vorinstanz alsin
hohem Masse glaubhaft und gegen ein Konstrukt sprechend. Sie zeigt auf, dass das Opfer
eine lebensnahe und logisch nachvollziehbare Steigerung der Ubergriffe beschrieben habe
und zu weinen begann, als es von emotional sehr belastenden Situationen gesprochen habe.
Schliesslich erachtet sie die Aussagen des Opfers von weiteren Erkenntnissen aus dem
Bewel sverfahren, insbesondere den Aussagen von verschiedenen Zeugen, als bestatigt
(Urteil S. 29-41).

Nach der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefthrers und der Zeugen gelangt die
Vorinstanz gesttitzt auf die glaubhaften Aussagen des Opfers zum Schluss, der angeklagte
Sachverhalt sei erstellt. Zugunsten des BeschwerdefUhrers nimmt sie an, ab dem 14.
Dezember 2002 habe eine eigentliche Paarbeziehung zwischen ihm und seiner Stieftochter
bestanden, und es sei weder Gewalt noch psychischer Druck auf die Stieftochter ausgetibt
worden, um sexuelle Handlungen zu erzwingen. Ferner sieht sie einen weiteren Ubergriff
als nicht erwiesen (Ziff. 11.2 der Anklageschrift; Urtell S. 67-69).

E.7.2

Soweit der Beschwerdefuihrer sein Recht auf ein faires Verfahren tber den Anspruch auf
rechtliches Gehor hinausgehend als verletzt sieht, ist auf die Rige mangels gentigender
Substanziierung nicht einzutreten.

Generell verkennt der Beschwerdefuhrer, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz
ist, die eine freie Prifung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vornimmt. Insbesondere
reicht fUr die Ruge einer willkurlichen Bewelswirdigung nicht aus, wenn der
Beschwerdefihrer allgemein gehaltene Ausfiihrungen macht und sich nicht mit der
vorinstanzlichen Begrindung auseinandersetzt. Gleiches gilt, wenn er argumentiert, die
vorinstanzliche Feststellung stelle eine "unverstandliche, jedoch leicht zu Uberprifende
Aktenwidrigkeit" dar, sel "aktenwidrig und aus der Luft gegriffen” oder "die
Faktenwidrigkeit ist evident”, jedoch weitere Erklérungen schuldig bleibt.

E.73

Die Willkurriigen sind unbegriindet. Aus der Aussagenanalyse der Vorinstanz ergibt sich,
dass gentigend Angaben des Opfers vorhanden waren, um diese zu analysieren. Sie fuhrt
willkUrfrei aus, entgegen dem Argument der Verteidigung konne angesichts der Viel zahl
der geschilderten, gleichartigen und repetitiven Ubergriffe nicht erwartet werden, dass sich
jeder einzelne in das Gedéachtnis des Opfers eingebrannt hétte (Urteil S. 42f1.).



Die Vorinstanz gibt die Analyse der Aussagen des Opfers zu den detaillierter beschriebenen
Vorfédlen nicht vollstandig wieder, hélt jedoch deren Schlussfolgerungen fest. Dies fuhrt
nicht dazu, dass Letztere willkurlich sind. Der Beschwerdeftihrer miisste darlegen, dass
bzw. inwiefern das vorinstanzliche Beweisergebnis schlechterdings unhaltbar ist. Er misste
aufzeigen, die Analyse der Aussagen des Opfers liessen keinen anderen Schluss zu, als dass
sie nicht glaubhaft bzw. erfunden seien. Das gelingt ihm nicht. Die Schilderung der
Stieftochter, wie es zum ersten Ubergriff kam, ist sehr aussergewohnlich. Sie berichtet von
Interaktionen und beschreibt ihre Gefiihle und Angste. Sie gibt ihr Gesprach mit dem
Beschwerdefuhrer wieder und flgt an, sie habe den Penisin der Hoffnung kurz bertihrt, sie
kdnne danach gehen. Auch habe sie sich erkundigt, ob sie mit ihm schlafen musse.
Insbesondere ihre Angabe, wonach der Beschwerdefiihrer den Ubergriff damit begriindet
habe, sie miisse wissen, was ein Orgasmus sei, wenn sie einen Freund haben wolle, 18sst auf
ein erlebtes Ereignis schliessen (Urteil S. 33 f.). Ihre Aussagen zum ersten
Geschlechtsverkehr leitete sie damit ein, dass der Beschwerdefihrer sie dazu habe verleiten
wollen, mit ihm zu schlafen. Er habe ihr angeboten, Alcopops zu kaufen, damit sie nicht so
verkrampft sei. Dabel handelt es sich wiederum um ein aussergewdhnliches Detail. Beim
dritten Versuch habe er in sie eindringen kdnnen und habe sie dabei grob gehalten. Sie
berichtet von Komplikationen, besonderen Umstanden, Interaktionen und eigenen
Gefuihlen. Die von ihr wiedergegebene Aussage des Beschwerdefihrers, wonach er keine
Lust gehabt habe, weil sie nicht wollte, ist bemerkenswert (Urteil S. 30).

Die Vorinstanz verfalt nicht in Willkdr, wenn sie die Aussagen des Opfers zu diesen beiden
Vorféllen als glaubhaft erachtet. Entgegen der Beschwerde hat sich die Vorinstanz auch
intensiv mit der Méglichkeit einer falschen Belastung auseinandergesetzt und diese
willkurfrei ausgeschlossen (Urteil S. 44 1., 511.).

E.74

Angesichts des regel méassigen erheblichen und langjahrigen Missbrauchs sowie des
Zeitraums von mehreren Jahren seit der Tat bis zu den Aussagen (Handlungen von
2000-2004, Erstaussage am 11. November 2008) sind exakte Detailsin den Aussagen nicht
zu erwarten. Das Opfer wies selbst auf gewisse Erinnerungsl ticken hin (Urteil S. 37). Well
die Ubergriffe, abgesehen von der Steigerung in ihrer Intensitét, stets gleich abgelaufen sein
sollen, ist nicht erstaunlich, dass sich das Opfer nicht an jeden einzelnen Vorfall erinnern
und diesen detailliert schildern kann. Auffalig wére demgegeniber, wenn es jede
Begebenheit zeitlich exakt einordnen und den Ablauf genau beschreiben konnte. In dieser
speziellen Konstellation ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
Opferaussagen in globo wirdigt und nicht prift, ob sie hinsichtlich jedes einzelnen
Ubergriffs glaubhaft sind. Weil sie von weiteren Beweismittel bestétigt werden, durfte die
Vorinstanz die Aussagen des Opfers willkirfrel als glaubhaft bezeichnen und bei der
Beweiswurdigung darauf abstellen.

Die Vorinstanz schliesst aufgrund der glaubhaften Aussagen des Opfers bezuglich der
beiden detailliert beschriebenen Vorfdlle nicht unbesehen darauf, dass alle Vorféle wiein
der Anklageschrift beschrieben vorgefallen sind. Bezliglich eines Ereignisses erachtet sie
die Aussagen des Opfers a's zu vage und sprach den Beschwerdefhrer von diesem
Anklagepunkt frel (Ziff. 11.2 der Anklageschrift; Urteil S. 42, 69, 76). Ein weiterer
Freispruch erfolgte beziiglich der Vorwurfe der mehrfachen Vergewaltigung und sexuellen
N6tigung nach dem 14. Dezember 2002. Damit schafft die Vorinstanz jedoch keinen
Widerspruch zu ihren Ausfihrungen, wonach die Aussagen des Opfers insgesamt glaubhaft



seien (vgl. Beschwerde S. 81 1. Ziff. 2, S. 86 . Ziff. 2 ff.). Der Freispruch wird nicht damit
begrindet, dass die Aussagen des Opfers qualitativ oder quantitativ unzulanglich gewesen
wéren (vgl. Beschwerde S. 88 Ziff. 7). Vielmehr wiirdigt die Vorinstanz die Aussagen des
Opfers dahingehend, dass nach dem Auszug seiner Mutter und seiner Halbgeschwister aus
seiner Sicht eine Liebesbeziehung zwischen ihm und dem BeschwerdefUhrer bestand. In
rechtlicher Hinsicht kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die sexuellen Handlungen ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr unter Anwendung physischer Gewalt oder Ausiibung
psychischen Drucks geschahen (Urteil S. 36, 68 1., 751.). Ob dieser Freispruch zurecht
erfolgte, muss offengel assen werden. Der Beschwerdeflhrer legt nicht dar, inwiefern die
Vorinstanz in Willkur verféllt, wenn sie die glaubhaften Aussagen des Opfersin der
vorgenannten Weise wirdigt.

E.75

Die Vorinstanz setzt sich im Rahmen der Aussagenwrdigung auch mit der
Glaubwrdigkeit der Stieftochter und den weiteren Umstanden auseinander. Sie legt deren
biografische Entwicklung ausfthrlich dar, priift die Moglichkeit einer Falschbelastung aus
Rache und begriindet einleuchtend, wieso seine Stieftochter trotz der Ubergriffe beim
Beschwerdefiuhrer blieb. Das Verhdltnis zu ihrer Mutter sei schwer gestort gewesen. Diese
habe sie vollig abgelehnt, weshalb sie keine Alternative gehabt habe, als beim
Beschwerdefiihrer zu bleiben. Sie habe stark unter dem Liebesentzug der Mutter gelitten
und sich eine intakte Familie gewunscht. Der Stiefvater sei ihre wichtigste Bezugsperson
gewesen (Urtell S. 52 ff.). Die Vorinstanz dussert sich auch zu den Vorbringen im
Zusammenhang mit dem Tagebuch (Urteil S. 62 f.). Die relativ spéte Anzeigeerstattung im
Jahr 2008 erachtet sie as nachvollziehbar und die Erklarung des Opfers als glaubhaft. Es
habe einen langwierigen Prozess durchlaufen und sich zur Anzeige entschlossen, als sich
seine Situation stabilisiert habe. Jedoch habe es bereits zuvor gegentber verschiedenen
Personen von den sexuellen Ubergriffen berichtet bzw. diese angedeutet (Urteil S. 46 ff.).
Gestiitzt auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten schliesst sie eine psychische Stérung
des Mé&dchens aus. Von einer eingehenden Analyse der Glaubwirdigkeit des Opfers durfte
die Vorinstanz deshalb willkirfrei absehen.

E.7.6

Die Ruge des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor, indem sie sich nicht mit seinen Vorbringen befasste, ist unbegriindet. Gemass Art.
29 Abs. 2 BV muss sich die Begriindung nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich
ausel nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen. Sie muss kurz
die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und
auf die es seinen Entscheid stitzt ( BGE 1381V 81 E. 2.2 S. 84). Die Vorinstanz hat die
Einwande des Beschwerdefhrers ausreichend erortert und erklart, weshab sie diese fur
nicht stichhaltig erachte (Urteil S. 36, 38, 41 ff., 57 ff.). Aus der Beschwerde ergibt sich,
dass er Uber die notwendigen Informationen verflgte, um das Urteil anzufechten.

E.8
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuihrer hat die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinefinanzielle Situation ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten
zu berlcksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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