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Regeste

Lésions corporelles simples, arbitraire dans I'établissement des faits | Infractions

Erwagungen

E.1l

Se fondant sur |' art. 398 CPP, |e recourant reproche ala cour cantonale de sétre comportée
comme une instance de recours et non comme une cour d'appel.

E.11

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (LUZIUS EUGSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2011, n. 1 ad art. 398).

E.12

La cour cantonale a conclu son examen des faits en disant que " le fait retenu par le tribunal
n'arien d'arbitraire . Cette formulation - certes maladroite - n'implique pas qu'elle n‘ait pas
procedé a un examen complet des faits et du droit. En effet, il ressort du jugement qu'elle a
tenu ses propres débats et entendu les deux protagonistes, qui ont confirmé leurs
déclarations faites en cours de procédure. Elle aretenu la culpabilité du recourant sur la
base de ces auditions et des pieces figurant au dossier, notamment du certificat médical
établi le 28 octobre 2008. Les éléments a disposition de la cour cantonale étaient suffisants
pour qu'elle puisse se forger une intime conviction. Le recourant ne prétend du reste pas
gu'elle aurait di répéter I'administration de certaines preuves ou que des preuves
complémentaires auraient d0 étre administrées (‘art. 389 CPP). I convient donc d'admettre
gue I'examen de la cour cantonale était complet, et que le grief tiré delaviolation del' art.
398 CPP est mal fondé.

E.2

Lerecourant sen prend al'établissement desfaits, qu'il qualifie d'arbitraire. Il reproche ala
cour cantonale d'avoir retenu de maniére arbitraire que X. était tombé en arriére
contre 'estrade et a souffert d'une ecchymose au bas de dos. Il se prévaut notamment du
témoignage de C. , Qui n'aurait pas confirmé cette chute et soutient que le certificat
médical, sur lequel se fonde la cour cantonale, n'établit pas les origines de I'ecchymose.

E.21



Le Tribunal fédéral est un juge du droit. Il ne peut revoir lesfaits établis par |'autorité
précédente que sils I'ont été de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire (
ATF 13711 353 consid. 5.1 p. 356). On peut renvoyer, sur lanotion d'arbitraire, aux
principes maintes fois exposes par le Tribunal fédéral (voir par ex: ATF 137 | 1 consid. 2.4
p. 5; 136 111 552 consid. 4.2 p. 560 ; 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 1341 140 consid. 5.4 p. 148;
1331 149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts cités). En bref, pour qu'il y ait arbitraire, il ne suffit
pas que la décision attaquée apparai sse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit
manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son
résultat. Le Tribunal fédéral n'examine les moyens fondés sur la violation d'un droit
constitutionnel que sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF
). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 1V 1 consid. 4.3.2 p. 5).

E.221

L'essentiel de I'argumentation du recourant reléve d'une libre discussion desfaits, celui-ci se
contentant d'opposer sa version des faits a celle retenue. Purement appellatoire, son
argumentation est irrecevable.

E.222

Au demeurant, supposes recevables, les griefs soulevés ne seraient pas fondés. Le recourant
aadmis avoir repousse X. (procés-verbaux du 18 novembre 2008, p. 2, et du 10
février 2009, p. 1). Cefait a été également confirmeé par le témoin C.

(proces-verbal du 25 novembre 2008, p. 2). X. a affirmé étre tombé en arriére
contre I'estrade sur le dos (certes, non ala suite de la bousculade, mais d'un coup donné par
X. avec une chope de biére). Ce fait n'est certes pas confirmé par le témoin

C. , maisil n'est pas non plusinfirmé. Dans son rapport du 28 octobre 2008, le
meédecin de I Unité de médecine des violences a constaté " dans la région dorsolombaire
paramédiane gauche, une ecchymose jaune violacée, a disposition oblique versle bas et la
droite, mesurant 2,5 cm de longueur et jusqu'a 1l cm de largeur " (piéce 16), étant précisé
gu'une ecchymaose disparait généralement apres quinze jours. Le médecin qui est amené a
constater des |ésions corporelles occasionnées lors d'un événement dont il n'a pas été témoin
ne peut attester de leur origine. Celan‘enléve pas la valeur probante au rapport qu'il établit
guant alaréalité deslésions dont il a été amené a constater I'existence. Aussi, compte tenu
de la bousculade volontaire et du certificat médical, la cour cantonale n'a pas verseé dans
I'arbitraire, en retenant que le recourant avait bousculé X. , qui est tombé contre
I'estrade et qui a souffert d'une ecchymose.

E.3

Le recourant invoque la présomption d'innocence et le principe in dubio pro reo. Tel quiil
est invoqué, a savoir comme regle de |'appréciation des preuves, e principe in dubio pro reo
interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsgu'une
appreéciation objective des ééments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant al'existence de cet état de fait (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41 et les
arréts cités). Le Tribunal fédéral ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire la question de
savoir si lejuge aurait dO éprouver un doute, c'est-a-dire celle de |'appréciation des preuves
(ATF 1271 38 consid. 2 p. 40 ss; 1241 208 consid. 4 p. 211; 120 la 31 consid. 2d p. 37/38).
Le grief tiré de laviolation de la présomption d'innocence se confond donc avec celui
d'appréciation arbitraire des preuves, qui a été déclaré mal fondé (cf. consid. 2).

E.4



Le recours doit donc étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, doit supporter lesfrais(art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer dindemnité
al'intimé qui n'a pas déposé de mémoire dans la procédure devant le Tribunal fédéral.
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