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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht insbesondere gestitzt auf BGE 95 | 1 zur Hauptsache
Uberspitzten Formalismus durch Verweigerung einer Zahlungsfrist geltend. § 169bis StPO
/SO erfille keinen schutzwirdigen Zweck. Das Zahlungsnachfristenregime von Art. 62
Abs. 3 BGG bezeuge zu seinen Gunsten eine Rechtsentwicklung von einem unmittel baren
Nichteintreten hin zur Gewahrung einer Nachfrist.

E.111

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung, auf Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1 BV )
und auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Tritt eine Behorde auf eineihr
unterbreitete Sache nicht ein, obschon sie dartiber entscheiden miisste, begeht sie eine
formelle Rechtsverweigerung ( BGE 117 1a 116 E. 3a). Dasaus Art. 29 Abs. 1 BV
fliessende Verbot des Uberspitzten Formalismus wendet sich gegen prozessuale
Formstrenge, die als exzessiv erscheint, durch kein schutzwirdiges Interesse gerechtfertigt
ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechtsin
unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert. Das Bundesgericht pruft frei, ob eine
solche Rechtsverweigerung vorliegt ( BGE 128 11 139 E. 2a; 130V 177 E. 5.4.1).

E.112

8 169his StPO /SO in der Fassung vom 5. November 2003 regelt den Kostenvorschuss bei
Rechtsmitteln und lautet:

"Wer ein Rechtsmittel einlegt, kann von der Rechtsmittelinstanz zur Leistung eines

Kostenvorschusses verpflichtet werden. Wird der Vorschuss nicht geleistet, fallt das
Rechtsmittel dahin. Der Président kann die bedirftige Partel auf Gesuch hin von der
V orschusspflicht befreien.”

Wird der Kostenvorschuss nicht geleistet, fallt das Rechtsmittel dahin. § 169bis StPO /SO
sieht (anders als etwa Art. 62 Abs. 3 des hier nicht anwendbaren BGG) keine Nachfrist vor.
Fir den Fall der Sdumnis wendet die kantonale Praxis indessen § 27 StPO /SO uber die
"Aufhebung der Sdumnisfolgen” analog an. Diese Praxis entspricht grundsétzlich der
vorgesehenen gesetzlichen Regelung von Art. 89 ff. der zukinftigen Schweizerischen
Strafprozessordnung (vgl. Referendumsvorlage, BBI 2007 6977).

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer in der Verfiigung des K ostenvorschusses tber die
Folgen der Sdumnis und nach eingetretener Sdumnis tber die Moglichkeit der Aufhebung
der Sdumnisfolgen in Kenntnis gesetzt. Er hétte ein Gesuch stellen kdnnen. Er hat dies, wie
die Vorinstanz feststellt, ausdrticklich nicht getan. Eine Verfassungsverletzung ist nicht
ersichtlich.



E.12

Zu verneinen ist ebenfalls ein Uberspitzter Formalismus wegen "unterlassener Umdeutung
einer Eingabe". Entgegen dem vorinstanzlichen Hinweis, ein Gesuch gemass § 27 StPO
/SO zu stellen, beharrte der BeschwerdefUhrer auf der Behandlung des
Wiederaufnahmebegehrens trotz verspateter Leistung des K ostenvorschusses (oben E. B).
Eine Umdeutung hétte dem erklarten Willen des rechtskundigen Gesuchstellers
widersprochen. Eben so wenig ist ersichtlich, dass die Vorinstanz eine "Frist zur Stellung
eines Wiedereinsetzungsgesuches' hétte ansetzen missen.

E.13

Nicht stichhaltig ist ferner der Einwand, die Vorinstanz nehme mit dem
Nichteintretensbeschluss in Kauf, dass er zu Unrecht verurteilt bleibe. Damit werde
Bundesrecht vereitelt. Das Prozessrecht ist allerdings nicht Selbstzweck (oben E. 1.1.1),
steht aber auch nicht zur Parteidisposition, wie der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben
vom 15. April 2008 anzunehmen scheint (oben E. B).

E.14

Das Zahlungsversaumnis erfolgte, wie der Beschwerdefthrer vorbringt, in der
"Risikosphére" des Rechtsvertreters. Grundsétzlich muss sich der Vertretene die
Rechtshandlungen seines Verteidigers anrechnen lassen. Der Beschwerdefihrer wendet
aber ein, aus dem Gebot der notwendigen und wirksamen Verteidigung folge, dass dem
Beschuldigten ein alfélliges Fehlverhalten des Verteidigers nicht angerechnet werden
konne (mit Hinwels auf ROBERT HAUSER/ERHARD SCHWERI/KARL HARTMANN,
Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, 8 43 Rz. 31). Vorliegend geht
es indessen nicht um notwendige, d.h. angesichts von Art und Schwere der Strafsache
zwingend vorgeschriebene Verteidigung ( BGE 1311 350 E. 2.1; HAUSER/SCHWERI/
HARTMANN, aa.O., 8§40 Rz. 11), in welchem Fall gegebenenfallsin der
schwerwiegenden V ernachl&ssigung anwaltlicher Berufs- und Standespflichten eine
Verletzung der Verteidigungsrechte liegen kann ( BGE 131 | 185 E. 3.2.3). Die S&umnis
bestand in der verspéteten V orschussleistung fur das Wiederaufnahmeverfahren. Trotz
Kenntnis dieses Sachverhalts hielt der Beschwerdefuhrer an der Behandlung des
Wiederaufnahmebegehrens fest, ohne sich vorerst von der Sdumnis erheben zu wollen, was
vorhersehbar zum gesetzmassigen Nichteintretensentscheid fihrte.

E.2

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Der BeschwerdefUhrer trégt die Kosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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