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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich gegen die Verweigerung des bedingten Strafvollzugs. Die
erste Instanz habe die Geldstrafe bedingt ausgesprochen. Die Vorinstanz verletze
Bundesrecht, da sie ihr Ermessen anstelle degjenigen der ersten Instanz setze, ohne jener
eine Ermessensiiberschreitung oder einen -missbrauch vorzuwerfen. Zudem beriicksichtige
sie positive Faktoren nicht, wie seinen allgemein guten Leumund.

E.12

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (vgl. Art. 42 Abs. 1 StGB ).

Der Strafaufschub ist die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungiinstiger Prognose
abgewichen werden darf. Bei der Prifung, ob der Verurteilte fir ein dauerndes
Wohlverhalten Gewahr bietet, hat das Gericht eine Gesamtwirdigung aller wesentlichen
Umsténde vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den
Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung
zulassen. Ein relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche
Vorbelastung (BGE 1341V 1 E. 4.2.1f. mit Hinweisen). Allerdings schliessen einschl&gige
Vorstrafen den bedingten Vollzug nicht notwendigerweise aus (Urteil 6B_820/2010 vom
31. Januar 2011 E. 1.3.2 mit Hinwels).

Dem Richter steht bei der Prifung des kiinftigen Legalverhaltens ein Ermessensspielraum
zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn dieser sein Ermessen Uber- bzw. unterschreitet
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE 134 1V 140 E. 4.2 S. 143 mit
Hinweis).

E. 131

Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Berufung den unbedingten Vollzug der
Geldstrafe. Sie machte geltend, die dem BeschwerdefUhrer in den letzten zwanzig Jahren
auferlegten neun Bussen seien ohne Wirkung geblieben. Eine glinstige Prognose miisse
verneint werden (Urtell S. 3 E. 1.c). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
wendet sich die Beschwerdegegnerin damit sehr wohl gegen den (Ermessens-) Entscheid
der ersten Instanz (Beschwerde S. 3 Ziff. 3). Indem die Vorinstanz bel der Prifung des
kunftigen Legalverhaltens des Beschwerdeftihrers im Gegensatz zur ersten Instanz zum
Schluss gelangt, ihm kdnne keine guinstige Prognose gestel It werden, wirft sie der ersten
Instanz implizit auch eine Ermessenstiiberschreitung vor.

E.13.2



Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die einschlégigen Vorstrafen bei der
Prognosestellung al's erheblich unglnstiges Element gewichtet (Urteil S. 4f. E. 3.9). Der
Beschwerdefiihrer hat seit dem Jahr 2002 immer wieder gegen das Strassenverkehrsrecht
verstossen, insbesondere indem er in angetrunkenem Zustand oder trotz entzogenen
Fuhrerausweises gefahren ist. Insgesamt weist er drei einschlégige Vorstrafen auf und
wurde zu Bussen, einer Geldstrafe sowie Gefangnis verurteilt. Die letzten beiden Strafen
wurden bedingt ausgesprochen (Strafregisterauszug vom 23. Mérz 2012, kantonale Akten P
1). Die Vorinstanz erwagt zutreffend, das Verhalten des Beschwerdefiihrers zeige deutlich,
dass die Vorstrafen ihre Warnwirkung verfehlt hdtten. Dies gelte umso mehr, als dieser die
vorliegend zu beurteilenden Taten nur drei Tage nach der Er6ffnung des Strafbefehls
begangen habe und er nunmehr bereits zum zweiten Mal innert weniger Jahre wegen
Fahrens trotz Entzug des Ausweises verurteilt werde (Urteil S. 5 E. 3.a). Dieses Verhalten
weist auf eine ausgepragte Uneinsichtigkeit und Gleichgultigkeit den Rechtsnormen
gegenuber hin. Die Vorinstanz bezieht weiter die konkreten Tatumstéande zu Recht negativ
in die Prognosestellung ein (Urteil S. 5 E. 3.b). Schliesslich konnte sie beim
Beschwerdefiihrer weder Einsicht noch Reue erkennen. Sie gelangt vielmehr zum Schluss,
nicht nur sein fortwahrendes Fehlverhalten, sondern auch seine personliche Reaktion
zeugten von einer andauernden Uneinsichtigkeit (Urteil S. 5f1. E. 3.c). An dieser
Einschatzung vermag auch die berufliche Situation des Beschwerdefiihrers nichts zu
andern. Vielmehr erhoht der Umstand, dass er weiterhin als Unternehmer tétig ist und mit
dem Fahrzeug unterwegs sein wird, die Gefahr eines Rickfalls zusétzlich. Esist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz erwégt, angesichts der V orgeschichte des
Beschwerdefiihrers gentige selbst die zu erwartende Wirkung des zu widerrufenden
bedingten Vollzugs der Geldstrafe nicht, um diesem eine guinstige Prognose stellen zu
konnen (Urtell S. 6 E. 3.c). Die Vorinstanz durfte die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs verweigern, ohne Bundesrecht zu verletzen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.
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