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Regeste

Einwelsung in die Anstalten Thorberg | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.1l

Das Regionalgericht Oberland verurteilte den mazedonischen Staatsangehorigen

X. am 26. Oktober 2011 unter anderem wegen versuchter T6tung, Raubes und
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 6 ¥
Jahren. Nachdem er sich bis zum 2. August 2010 im Regionalgefangnis Thunin
Untersuchungshaft befunden hatte, trat er anschliessend den vorzeitigen Strafvollzug im
offenen Normalvollzug in den Anstalten Witzwil an. Die Abtellung Straf- und
Massnahmenvollzug des Kantons Bern (ASMV) wiesihn am 12. April 2011 rickwirkend
auf den 6. April 2011 aus Sicherheitsgriinden in die geschlossene Wohngruppe ein. Die
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (POM) wies am 14. November 2011 eine
dagegen gerichtete Beschwerde ab. Am 31. Januar 2012 verfiigte die ASMV wegen
Fluchtgefahr die Einweisung X. sin die geschlossenen Anstalten Thorberg. Die
POM und das Obergericht des Kantons Bern wiesen dagegen gerichtete Beschwerden am
30. April 2012 und 20. Juni 2012 ab. X. wendet sich mit Beschwerde ans
Bundesgericht und beantragt, der Beschluss des Obergerichts vom 20. Juni 2012 sel
aufzuheben. Die Beschwerde gegen die Verfiigung der ASMV vom 31. Januar 2012 sei
gutzuheissen, und die Verfigung sei aufzuheben. Soweit bereits erfolgt, sei die Verfligung
rtickgangig zu machen.

E.2

Zunéchst priifte die Vorinstanz die Frage, ob es um eine Einweisung im Sinne von Art. 15
Abs. 2 des Gesetzes Uber den Straf- und Massnahmevollzug des Kantons Bern (SMVG)
oder um eine Verlegung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 SMVG gehe. Gemass Art. 15 Abs. 2
SMVG in Verbindung mit Art. 7 der entsprechenden Verordnung (SMVV) kénnen
Eingewiesene unter anderem bei Flucht- und Wiederholungsgefahr in eine geschlossene
Vollzugseinrichtung eingewiesen werden. Gemass Art. 30 Abs. 1 SMVG in Verbindung
mit Art. 8 SMVV kann die zustandige Stelle der POM Eingewiesene zur Fortsetzung des
Vollzugsin eine andere Vollzugsei nrichtung, eine psychiatrische Klinik oder eine
anerkannte private I nstitution verlegen, wenn ihr Zustand, ihr Verhalten oder die Sicherheit
dies notwendig machen, ihre Behandlung dies erfordert oder ihre Eingliederung dadurch
eher erreicht wird. Die Vorinstanz, auf deren Erwagungen verwiesen werden kann (vgl.
angefochtenen Entscheid S. 5-8 E. 3), geht davon aus, dass es sich im vorliegenden Fall um
eine Einweisung im Sinne von Art. 15 Abs. 2 SMV G handelt. Der Beschwerdefuhrer ist
demgegeniiber der Ansicht, esliege eine Verlegung im Sinne von Art. 30 SMV G vor.
Indessen steht der Umstand, dass er sich bereitsim Vollzug befand, aus den von der



Vorinstanz genannten Griinden einer Einweisung im Sinne von Art. 15 Abs. 2 SMVG nicht
entgegen. Zum einen spricht der Wortlaut ausdriicklich davon, dass "Eingewiesene" in eine
geschlossene Einrichtung "eingewiesen" werden konnen, und zum anderen stellt die
Fluchtgefahr einen der klassischen Grinde fur den Vollzug in einem geschl ossenen
Rahmen dar, wahrend Art. 30 SMV G auf Probleme im "Innenverhdtnis' der
Vollzugseinrichtung sowie deren Bedirfnisse und digjenigen des Eingewiesenen
zugeschnitten ist (vgl. angefochtenen Entscheid S. 6). Die Schlussfolgerung der Vorinstanz,
es gehe um eine Einweisung, ist nicht zu beanstanden.

E.3

Gemass Art. 76 Abs. 2 StGB wird der Gefangene unter anderem in eine geschlossene
Vollzugseinrichtung eingewiesen, wenn die Gefahr besteht, dass er flieht. Die Fluchtgefahr
beurtellt sich aufgrund der gesamten Verhaltnisse des Eingewiesenen (wie z.B. seine

L ebensumsténde und familidren Bindungen, die berufliche und finanzielle Situation, seine
Kontakte zum Ausland). Die Gefahr darf nicht bereits angenommen werden, wenn die
Moglichkeit einer Flucht in abstrakter Weise besteht. Es braucht vielmehr eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit, dass der Eingewiesene, wenn er in Freiheit wére, sich dem Vollzug der
Strafe durch Flucht entzdge. Nach der Rechtsprechung gentigt fir die Annahme von
Fluchtgefahr die Hohe der Strafe, die der Eingewiesene noch verbtissen muss, fir sich
alein nicht. Sie kann indessen neben anderen, eine Flucht begiinstigenden Tatsachen a's
Indiz fir eine mdgliche Flucht herangezogen werden ( BGE 125 | 60 ). Auch in Bezug auf
die zur Einweisung in eine geschlossene Anstalt fihrende Fluchtgefahr kann auf die
zutreffenden Ausfiihrungen der V orinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtenen
Entscheid S. 8-13 E. 4). Es trifft zu, dass die familidre Situation des in Mazedonien
geborenen, aber in der Schweiz aufgewachsenen Beschwerdefhrers eher gegen eine Flucht
spricht, da sich seine Ehefrau, seine Tochter und die Eltern hier aufhalten. Anderseitsist
nicht zu verkennen, dass ihn seine Familie nicht daran zu hindern vermochte, hier
wiederholt und in schwerer Weise straffalig zu werden und dadurch eine lange Trennung
von der Familie zu riskieren. Fur den BeschwerdefUhrer spricht auch, dass er bisher keinen
Fluchtversuch unternahm, obwohl er mit einer empfindlichen Strafe rechnen musste. Der
Beschwerdefihrer will nach der Entlassung aus dem Strafvollzug in der Schweiz bleiben
und arbeiten. Wegen seiner schweren und sich Uber langere Zeit erstreckenden deliktischen
Téatigkeit, die zu zahlreichen Vorstrafen fuhrte (angefochtener Entscheid S. 9), durfte esihm
nach der mehrjéhrigen Freiheitsstrafe indessen schwer fallen, in der Schweiz Fuss zu
fassen. Esist deshalb von vornherein fraglich, ob er nach der Entlassung Gberhaupt in der
Lage ware, hier fur seine Familie zu sorgen. Dass er angeblich bereits Arbeit "in Aussicht”
haben will, kann angesichts des mehrjéhrigen Strafrestes nicht ernstlich in Betracht gezogen
werden. Dazu kommt, dass ihm die Fremdenpolizei am 28. November 2011 schriftlich
mitgeteilt hat, es werde ein Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und eine
Ausweisung aus der Schweiz erwogen. Der BeschwerdefUhrer muss folglich damit rechnen,
dass sich seine Plane in der Schweiz nicht realisieren lassen. Anderseits hat er noch
Verwandte in seiner Heimat. Er kennt das Land von Ferienaufenthalten her und spricht
selber denn auch von einer "intakten Verbindung" zu Mazedonien (angefochtener Entscheid
S. 9). Zudem sind seinein der Schweiz befindlichen Familienmitglieder mazedonische
Staatsangehdrige. Unter Berticksichtigung des Umstands, dass er nur schon bis zum ersten
Termin einer bedingten Entlassung noch einen Strafrest von 2 1/3 Jahren zu verblssen hat,
kommt die Vorinstanz zum Schluss, es erscheine als wahrscheinlich, dass er vor der
Vollendung der Strafverblssung in Mazedonien untertauchen und moglichst schnell



versuchen konnte, dort neu anzufangen. Diese Schlussfolgerung ist bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

E.4

Schliesslich dussert sich die Vorinstanz zur Wahl der Anstalten Thorberg, worauf hier
verwiesen werden kann (vgl. angefochtenen Entscheid S. 13-16). Dass die geschlossene
Wohngruppe in Witzwil kein Ort fir den dauernden geschlossenen Vollzug, sondern auf
Ubergangsphasen und kiirzere Zeitraume ausgerichtet ist, wird vom Beschwerdefiihrer
nicht in Abrede gestellt. Dass die Vorinstanz den Entscheid nicht hétte "schliissig darlegen”
koénnen (Beschwerde S. 9), trifft nicht zu. Unter den gegebenen Umstanden ist die Wahl des
Thorbergs sachgerecht.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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