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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verletzung des Anklagegrundsatzes.
Zusammengefasst macht er geltend, insbesondere hinsichtlich der Ziff. 1.12, 1.30, 1.32,
1.35, 1.45 der Anklageschrift seien ungentigende Ausfihrungen zur Darlegung der
vorgeworfenen Delikte verwendet worden, die in keinem Masse den Anforderungen an die
Anklageschrift gemass StPO gerecht wirden.

E.121

Die Anklageschrift bezeichnet geméass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs.
1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; BGE 149 1V 128 E.
1.2; 1441234 E.5.6.1;, 1431V 63 E. 2.2; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss
aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende
Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss, welcher
konkreter Handlungen sie beschuldigt und wieihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird,
damit siesich inihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen,
erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE
1431V 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen
Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wurdigung gebunden ( Art.
350 Abs. 1 StPO).

E. 122

Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermodgensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul8sst, dass der
andere am Vermogen geschadigt wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ). Handelt der Téter in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, so wird er mit Frelheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ).

Massgebende Grundlage bilden insbesondere gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen,
aber auch Statuten, Reglemente oder Beschllisse der Generalversammlung, der
Gesellschaftszweck oder branchenspezifische Usanzen (Urteile 986/2023 vom 23.
September 2025 E. 8.2.3; 6B_203/2022, 6B_298/2022 vom 10. Mai 2023 E. 8.2.2; je mit



Hinweisen). Geschiitztes Rechtsgut ist das anvertraute Vermogen des Geschaftsherrn bzw.
Treugebers (vgl. BGE 81 1V 276 E. 2a; Urteile 6B_986/2023 vom 23. September 2025 E.
8.2.3; 6B_194/2023 vom 25. September 2023; je mit Hinweisen).

Subjektiv ist fur die ungetreue Geschaftsbesorgung Vorsatz erforderlich, der sich auf die
Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die Vermdgensschadigung und den
Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden beziehen
muss. Eventualvorsatz geniigt ( BGE 142 1V 346 E. 3.2). An dessen Nachweis sind hohe
Anforderungen zu stellen, da der objektive Tatbestand, namentlich das Merkmal der
Pflichtverletzung, relativ unbestimmt ist ( BGE 142 1V 346 E. 3.2; 120 1V 190 E. 2b;
Urteile 6B_1118/2023 vom 26. April 2024 E. 2.12.2; 6B_203/2022, 6B_298/2022 vom 10.
Mai 2023 E. 8.2.3; je mit Hinweisen).

E.13

Die 32-saitige Anklageschrift vom 22. Dezember 2020 wirft dem Beschwerdefihrer
mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung im Gesamtdeliktsbetrag von Fr.
2'141'259.05, begangen von ca. Mai 2006 bis am 29. Dezember 2016, vor (vgl. oben A.).
Zum Vorgehen des BeschwerdefUhrers schildert die Anklageschrift, er habe as
selbststandiger Vermogensverwalter unrechtmassig Rickverglitungen einbehalten. Die

C. Bank habe vereinbarte Gutschriften auf ein Konto lautend auf die B.

GmbH ausbezahlt. Der Beschwerdefiihrer, handelnd fur diese Gesellschaft, habe die von
der Bank geleisteten Anteile der Depotgebihren, Courtagen und Bruttodevisenertrége
einbehalten, ohne die Kunden vollsténdig und kumulativ Uber die notwendigen Punkte zu
orientieren. Er habe dadurch die auftragsrechtlichen Vermogensfirsorge-, Informations-,
Abrechnungs- und Herausgabepflichten verletzt, was zu einem Vermogensschaden bel den
Kunden und damit zu einem Deliktsbetrag von Fr. 2'141'259.05 gefhrt habe. Er habe in der
Absicht gehandelt, der B. GmbH einen vermdgenswerten Vorteil zu verschaffen,
auf den diese aufgrund des fehlenden rechtsguiltigen V erzichts keinen Anspruch gehabt
habe. Die Anklageschrift listet in der Folge alle 54 betroffenen Kundenbeziehungen auf und
macht jewells Ausfihrungen zu den Kategorien "Vertrag", "Vertragspassage”, "V ollmacht
Konto", "Deliktsbetrag” sowie der Frage, ob sich die entsprechende Person als
"Privatklager" konstituiert hat.

Die Ruge des Beschwerdefihrers verfangt nicht. Zwar ist ihm insoweit zuzustimmen, als
bei den von ihm hervorgehobenen Anklageziffern tellweise nicht zu allen Kategorien
Angaben vorliegen. Indesist weder ersichtlich noch vom Beschwerdefiihrer hinreichend
begriindet geltend gemacht, inwieweit dadurch die Umgrenzungs- oder
Informationsfunktion verletzt sein sollte. Dem BeschwerdefUhrer war klar, welche Vorfdle
Gegenstand der Anklage bilden und dass die inkriminierten Handlungen als strafbare
Handlungen i.S.v. ungetreuer Geschéaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB
qualifiziert wurden. Die Anklageschrift umschreibt die dem Beschwerdefthrer
vorgeworfenen Punkte hinreichend klar. Entgegen seiner Auffassung war er durchausin der
Lage, sich angemessen zu verteidigen. Ob der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt nachgewiesen ist und ob er die angeklagten Tatbestande auch mit Bezug auf
die von ihm kritisierten Ziffern (Ziff. 1.12, 1.30, 1.32, 1.35, 1.45) erflllt, ist eine Frage der
Beweis- und der rechtlichen Wirdigung. Damit ertibrigt es sich an dieser Stelle auch, auf
das Vorbringen des Beschwerdefihrers einzugehen, wonach die genannten Personen keine
oder jedenfalls keine relevanten Angaben zum Sachverhalt gemacht hétten. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf Gberhaupt einzutreten ist.



E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe seine Bewel santrége bzgl.
Einvernahme von E. und F. zu Unrecht abgewiesen.

E.22

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen alefir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umstande mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Zudem konnen die Strafbehdrden gemass standiger Rechtsprechung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und
des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu &ndern. Das Bundesgericht priift die Rige
unzuldssiger antizipierter Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147
IV 534 E. 25.1; 146 11l 73 E. 5.2.2; 144 11 427 E. 3.1.3; Urteile 6B_420/2024 vom 2.
Oktober 2025 E. 5.3.1; 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.6, nicht publ. in: BGE
150 IV 1; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 331 Abs. 3 StPO kdnnen abgel ehnte Bewel santrége an der Hauptverhandlung
erneut gestellt werden. Diese Bestimmung gilt auch im Berufungsverfahren (Art. 405 Abs.
1 StPO; Urtell 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E. 1.4.4 mit Hinweisen; vgl. Urtell
6B_187/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 4.4).

E.23
Der Beschwerdefuhrer rugt, mit der Abweisung des Bewelsantrags auf Einvernahme von
E. , Vertreterin des G. Verbands, verletze die Vorinstanz sowohl das

rechtliche Gehdr als auch den Untersuchungsgrundsatz, indem sie eine wichtige
Entlastungszeugin aufgrund willkdrlicher Griinde nicht angehdrt habe. Er bringt vor, er
habe in der Berufungserkléarung sowie anlasslich der Berufungsverhandlung vom 12.
September 2023 den Antrag gestellt, E. sel a's Zeugin einzuvernehmen. Diese
Behauptung findet indes weder in der vorinstanzlichen Urtellsbegriindung noch im
Protokoll zur Berufungsverhandlung eine Stitze (vgl. kantonale Akten pag. 19 014). Die
Vorinstanz fuhrt aus, die Beweisantrage des Beschwerdefiihrers, es seien E. und
F. als Zeuginnen elnzuvernehmen, seien mit Beschluss vom 2. Juni 2022
abgewiesen worden (kantonale Akten pag. 18 971 ff.). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung habe er erneut den Beweisantrag gestellt, F. sel als Zeugin
einzuvernehmen und es sei ein Beleg aus der Buchhaltung der B. GmbH zu den
Akten zu erkennen (angefochtenes Urteil S. 12). Von einem erneuten Antrag auf
Einvernahme von E. ist im angefochtenen Urteil nicht die Rede und der
Beschwerdefihrer bringt denn auch nicht vor, die Vorinstanz habe einen entsprechenden
Beweisantrag nicht behandelt. Folglich basiert die Riige des Beschwerdefiihrers nicht auf
den tatséchlichen Grundlagen im vorinstanzlichen Urteil, weshalb darauf nicht eingetreten
werden kann.



Selbst wenn die Begriindung der Vorinstanz im Beschluss vom 2. Juni 2022 herangezogen
wirde, erwiese sich die Riige des Beschwerdefiihrers als unbegrindet. Die Vorinstanz
begrindet nachvollziehbar, weshalb sie nicht annimmt, die Zeugin E. habe dem
Beschwerdefiihrer anlasslich eines Gespréchs eine andere Formulierung empfohlen. Ebenso
wenig ist eswillkurlich, wenn die Vorinstanz es al's hochst unwahrscheinlich erachtet, dass
die Zeugin nach rund 16 Jahren mehr aussagen konnte als der fur die rechtlichen Belange
zustandige Rechtsanwalt des G. , der partei 6ffentlich einvernommen wurde
(kantonale Akten pag. 18 794 1.). Soweit die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers dagegen
Uberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen geniigen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ),
vermag er nicht darzutun, inwieweit die vorinstanzliche antizipierte Beweiswirdigung
offensichtlich falsch und damit unzul&ssig sai.

E.24

Mit Bezug auf den Beweisantrag, F. , leitende Revisorin der H. AG, sai
as Zeugin einzuvernehmen, macht der Beschwerdeftihrer geltend, der Ansicht der
Vorinstanz kénne offensichtlich nicht gefolgt werden.

Die Vorinstanz fuhrt - teilweise durch Verweis auf das Protokoll der Berufungsverhandlung
vom 12. September 2023 und den Beschluss vom 2. Juni 2022 - aus, die externe Revision
bzw. Kontrolle der Dossiers sei jahrlich nur stichprobenartig erfolgt. Es sei nicht zu
erwarten, dass aus einer stichprobenartigen Revision auf den rechtserheblichen Sachverhalt
resp. die einzelnen Vertrage geschl ossen werden konne. Es sei weder Gegenstand des
erstinstanzlichen Urteils noch sei ersichtlich, inwiefern die Verantwortung tber die
abgeschlossenen Vertrége inkl. der Handhabung der Retrozessionen bei der Revisionsstelle
gelegen haben soll. Zudem sei unwahrscheinlich, dass F. fur den Zeitraum von
2006-2013 heute noch verlassliche Angaben machen kénne. Sie habe zur Problematik
bereits in ihrem Schreiben vom 13. Mérz 2014 Stellung genommen (angefochtenes Urtell S.
12; kantonale Akten pag. 18 971 ff.; pag. 19 015).

Inwieweit die Abweisung des Beweisantrags und damit die antizipierte Bewe swirdigung
willkdrlich erfolgt sein soll, vermag der Beschwerdefihrer nicht darzutun und ist auch nicht
ersichtlich. Er nimmt grosstenteils eine eigene Wirdigung vor, wenn er sich auf den
Standpunkt stellt, hatte nur eine stichprobenartige Uberprifung vorgenommen werden
mussen, so hétte der G. kaum mit Schreiben vom 14. Februar 2014 bei der

H. AG nachgefragt, weshalb sie den Vermogensverwaltungsvertrag des
Beschwerdefihrers nie bemangelt hdtten, und wenn er geltend macht, die Klarung des
Prufungsumfangs sei zentral fur die Kl&rung des Vorsatzes des BeschwerdefUhrers. Ebenso
vermag er unter Willkiraspekten nichts fir sich ableiten, wenn er vorbringt, es sel
widersprtchlich, wenn die Vorinstanz einerseits auf Aussagen von Kunden, die sich auf den
Zeitraum von 2006 bis 2016 beziehen wirden, abstelle, und andererseits mit Bezug auf

F. geltend mache, diese kénne fr den Zeitraum von 2006 bis 2013 keine
verlasslichen Angaben machen, zumal die Vorinstanz in diesem Zusammenhang erwéagt,

F. habe bereits mit Schreiben vom 13. Méarz 2014 Stellung genommen. Lediglich
zu behaupten, ihre Stellungnahme gegentiber der G. genlge nicht, sei siedoch im
hochsten Masse widersprichlich zu der Gbrigen Aktenlage, reicht nicht aus. Insgesamt ist
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz im Beschluss ausftihrt, in Bezug auf die
beantragte Zeugeneinvernahme erscheine der rechtlich erhebliche Sachverhalt gentigend
abgeklart und an der Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise wirde ihre
Einvernahme voraussichtlich nichts mehr andern (kantonale Akten pag. 18 975). Die



Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswurdigung. Zusammengefasst macht er geltend, die von ihm in den Vertrdgen
verwendete Formulierung sei ihm vom G. so vorgegeben worden und er habe
seine Kunden fundiert und ausreichend aufgeklért. Die vorinstanzlichen Erwégungen seien
offensichtlich falsch und damit willkarlich.

E.3.2

Die Vorinstanz erachtet den Anklagesachverhalt als erstellt. Sie erwagt, der
Beschwerdefiihrer habe die Anpassung seiner Vertrage, wonach er keine Auskunft Gber die

Retrozessionen erteile und diese vollstéandig der B. GmbH zustiinden, eigenwillig
und nicht auf Anraten des G. hin gedndert. Die so formulierten Vertragsversionen

hétten sodann bereits den im Jahr 2006 geltenden Standesregeln, dem im Marz 2006
ergangenen Bundesgerichtsentscheid sowie auch den bereits zuvor geltenden
Transparenzanforderungen widersprochen, was der Beschwerdefiihrer zweifelsfrei gewusst
habe. Weiter erachtet es die Vorinstanz als Schutzbehauptung, wenn der Beschwerdefihrer
angibt, er habe samtliche Kundinnen und Kunden mindlich dartber aufgeklart, was
Retrozessionen seien. Es sei vielmehr erstellt, dass der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich
keine Transparenz geschaffen habe und die Mehrheit nicht oder nicht in genligender Weise
darUber orientiert habe, was Retrozessionen seien. Ebenso wenig habe er konkrete
Informationen dazu geliefert, wie hoch diese ausfallen wirden. Samtlichen Kundinnen und
Kunden sei die Hohe der an den Beschwerdefiihrer ausbezahlten Retrozessionen nicht
bekannt bzw. hétten diese die Hohe auch nicht ohne Weiteres abschétzen oder herausfinden
konnen. Der BeschwerdefUhrer sei seiner Informationspflicht in Bezug auf die Hohe der
ausbezahlten Retrozessionen nicht bzw. nicht in gentiigender Wei se nachgekommen.
Gleiches gelte mit Bezug auf die Information, dass die Retrozessionen der Kundschaft
zustinden. Aufgrund dessen, dass in Bezug auf diese Punkte keine umfassende Transparenz
geherrscht habe, hétten die Kundinnen und Kunden nicht rechtsgiltig auf die ihnen
zustehenden Retrozessionen verzichten konnen. Dieses Ergebnis gelte fur allein der
Anklageschrift aufgefihrten Kundinnen und Kunden.

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche

Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebniswillkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des



angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1, 39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Das Sachgericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes wegen ein
weites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E. 4.4). Das Bundesgericht greift erst dann ein, wenn
das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn
es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 I11 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht
schon dann zu bejahen, wenn die Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E. 2.1).

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den
Vertragsklauseln.

Die Vorinstanz geht davon aus, der Beschwerdefiihrer habe die V ertragsanpassungen (ab
10. Juli 2006 bel den Anlageberatungsvertragen bzw. ab 20. August 2006 bei den
Vermdgensverwaltungsvertragen) selbst und nicht nach Vorgabe des G.

vorgenommen. Dabel nimmt sie eine nachvollziehbare Bewel swirdigung vor; was der
Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, vermag unter Willklraspekten nicht zu Uberzeugen.
Die Vorinstanz erwagt, der G. (handelnd durch E. und I. )
hétte die B. GmbH am 6. Juli 2006 besucht, wobei das Beitrittsgespréch
besprochen worden sal. Fraglich sei, wie es zur neuen Fassung der Vertrage nach dem
Besuch des G. gekommen sdi, die einen Zusatz enthielten, wonach die

B. GmbH keine Auskunft Uber die erhaltenen Retrozessionen erteile. Aus den
Angaben der Betelligten ergebe sich, dass der Vertragspunkt betreffend das
Aufschlussgeben Uber Retrozessionen anlésslich der Besprechung mit dem G. vor
Ort thematisiert worden sei. Dabei sei esvor dem Hintergrund des erst kurz vorher am 22.
Mérz 2006 ergangenen Bundesgerichtsentscheids jedoch nicht naheliegend, dass der

G. zur Aufnahmebedingung gemacht haben soll, dass gerade kein Aufschluss
Uber Retrozessionen zu erteilen sei bzw. die Kundinnen und Kunden nur mindlich
aufzuklaren seien. Es mache schlicht keinen Sinn, dass der G. bzw. der fur diesen
handelnde Rechtsanwalt einen Zusatz verlangt haben soll, der gegen die geltende
Rechtsprechung verstossen hétte. Der Umgang mit Retrozessionen sei fir den Verband
aufgrund der Betroffenheit ein grosses Thema gewesen. Ob alenfalls ein Missverstandnis
vorgelegen habe, sei zu verneinen. Es sei entgegen den Aussagen des BeschwerdefUhrers
nicht davon auszugehen, dass der G. die Vertragsanpassung, so wie sie erfolgt sai,
gewunscht oder vorgeschrieben habe. Die Vorinstanz geht davon aus, der G. habe
die Anpassung der V ertrdge des Beschwerdefiihrers nicht vorgegeben, sondern sei diese
Anpassung vom BeschwerdefUhrer selbst vorgenommen worden.

Der BeschwerdefUhrer prasentiert mit seiner mehrfach verwendeten Formulierung "es darf
angenommen werden” lediglich seine eigene Beweiswirdigung und setzt diese derjenigen
der Vorinstanz entgegen. Inwiewelt die Vorinstanz den Sachverhalt indes offensichtlich



falsch feststelle, vermag er weder darzutun noch ist dies ersichtlich. Dass eine andere

L dsung ebenfalls moglich erscheint, gentigt zur Annahme von Willkdr nicht aus (vgl. oben
E. 3.3). Dies gilt insbesondere, wenn er behauptet, entgegen der Darstellung der V orinstanz
musse aufgrund der vorhandenen Akten gerade davon ausgegangen werden, dass die

G. ihm die schliesslich verwendete V ertragspassage vorgeschrieben oder
zumindest vorgeschlagen habe. Ebenso, wenn er behauptet, die Notiz sai "offenbar von
einer Mitarbeiterin des G. (Frau E. ) verfasst worden” bzw. sei ihm die
Formulierung vom G. vorgegeben worden oder wenn er riigt, die Umstande rund
um die Checkliste fir neu in den G. aufzunehmende Mitglieder sowie die Notiz
wrden entgegen der vorinstanzlichen Annahme daftr sprechen, dass dem
Beschwerdefiihrer vom G. anlésslich des Gesprachs die von ihm in der Folge
verwendete Formulierung vorgeschrieben worden sei. Darauf braucht nicht naher
eingegangen zu werden ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

Zu den damals gulltigen Standesregeln des G. erwégt die Vorinstanz, darin sei
vorgesehen, dass der schriftliche Vermogensverwaltungsvertrag Bestimmungen dartiber
enthalten musse, wem Riickvergitungen, Retrozessionen, Gutschriften oder andere
Leistungen von dritter Seite zukommen wirden und ob dem Kunden dartiber Aufschluss
erteilt werden musse. Die Vertrége des Beschwerdefthrers enthalten in der angepassten
Fassung folgende Passage: "[...] Dem Auftraggeber wird kein Aufschluss tber erhaltene
Retrozessionen erteilt" (angefochtenes Urteil S. 33). Esist in diesem Zusammenhang nicht
zu beanstanden, wenn die Vorinstanz festhdlt, die V ertragsbestimmungen des
Beschwerdefiihrers, die eine Auskunftsverweigerung enthielten, hétten bereits 2006 nicht
den geltenden Standesregeln entsprochen. Die gegenteilig prasentierte Auffassung des
Beschwerdefiihrers verfangt nicht und vermag keine Willkir zu begriinden. Zudem kann
der Beschwerdefuhrer nichts fir sich ableiten, wenn er geltend macht, erst 2014 seien beim
G. konkrete Bedenken aufgekommen und es sei die Revisionsstelle angeschrieben
worden. Dieser Umstand |sst die vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdeftihrer habe
die Vertragsanpassung eigenhandig und nicht auf Anraten des G. vorgenommen,
nicht offensichtlich unhaltbar und damit willkurlich erscheinen. Zutreffend fuhrt die
Vorinstanz diesbeziiglich aus, dem Beschwerdefihrer niitze es nichts, die Schuld auf den
G. oder die Revisionsstelle abzuschieben. Als Geschéftsfihrer der B.

GmbH habe er die Verantwortung fur die Einhaltung der relevanten V orgaben und
gesetzlichen Bestimmungen im Umgang mit Retrozessionen getragen. Entsprechend
uberzeugt unter Willkurgesichtspunkten auch nicht, wenn der Beschwerdefihrer geltend
macht, er habe in gutem Glauben davon ausgehen durfen, seine Kundenaufklarung
entspreche den Anforderungen des G. und der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Ebenso wenig kann er sich darauf berufen, er sai trotz Fachwissens al's
langjdhriger Bankangestellter im Bereich der selbststéndigen Vermogensverwaltung
unerfahren gewesen und habe dieses Projekt schneller realisieren mussen als geplant. Die
Vorinstanz fuhrt Gberdies aus, der BeschwerdefUhrer habe von Beginn weg angegeben und
bestétigt, den Leitentscheid des Bundesgerichts mit Bezug auf die Retrozessionen zu
kennen. Diese Ausfiihrungen beanstandet der Beschwerdefthrer nicht. Demnach kann er
nichts fUr sich ableiten, wenn er sich auf den Standpunkt stellt, dem G. sei der
Bundesgerichtsentscheid im Gegensatz zur nicht direkt involvierten, breiteren
Offentlichkeit, zu welcher auch er gehore, bekannt gewesen. Mit seinen Vorbringen vermag
er insgesamt keine Willkir in der Beweiswirdigung zu begrinden. Seine Ruge ist
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.



E.34.2

Weiter wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen mit
Bezug auf die Aufklérung seiner Kundschaft. Er stellt sich auf den Standpunkt, die
Vorinstanz habe die relevanten Beweismittel in diesem Zusammenhang willkdrlich
gewdrdigt. Mit seinen Ausfihrungen vermag er indes keine Willkir in der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung aufzeigen, belasst er es doch grosstenteils bel seiner eigenen Sicht der
Dinge. So macht er geltend, es sei naheliegend, dass er im Rahmen der Kundenaufklérung
zwar den Begriff der Retrozessionen verwendet habe, dieser jedoch aufgrund einer
einfacheren Erkléarung in den Hintergrund getreten sei. Dies zeige sich exemplarisch an
gewissen Aussagen von Kunden. Zudem lagen die V ertragsabschl tisse und Gespréche
teilweise schon 14 Jahre zurtick und die Kunden kénnten sich kaum mehr an die damaligen
konkreten Aufklarungen erinnern. Die meisten Kunden hétten kein grosses Interesse an der
Vergutungsform des BeschwerdefUhrers gezeigt; Einzelheiten der Vermégensverwaltungs-
bzw. Anlageberatung hétten sie in keiner Weise interessiert. Auch dies habe dazu gefiihrt,
dass die durch ihn tatsachlich erfolgte Aufklarung schneller in Vergessenheit geraten sei.
Eine Auseinandersetzung mit der ausfuhrlichen vorinstanzlichen Beweiswirdigung findet
nicht den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG entsprechend statt, weshalb darauf
grundsétzlich nicht néher einzugehen ist.

Die Vorinstanz stellt auf die Angaben der Kundschaft ab und erachtet die Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers, wonach er samtliche Kundinnen und Kunden mundlich dartiber
aufgeklart habe, was Retrozessionen seien, als Schutzbehauptung. Damit setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht rechtsgentiglich auseinander, sondern greift lediglich einzelne
Kundenbeziehungen auf und rtgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich
festgestellt. So macht er geltend, mit Bezug auf J. lasse sich aus den Umsténden
entgegen der Vorinstanz durchaus schliessen, dass die Kundin tber erhéhte
Borsenkenntnisse verflige. Dass eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar ist, genlgt zur
Annahme von Willkur indes nicht (vgl. oben E. 3.3). Der Beschwerdefihrer vermag nicht
Zu begriinden, inwieweit die Vorinstanz willkurlich ausfihre, es bestiinden keine
Anhaltspunkte auf eine besondere Aufklarung durch den Beschwerdefihrer und es sei
durchaus denkbar, dass sie Vermdgen angelegt und Gewinne erzielt habe, ohne sich mit
diesem Geschéftszweig intensiver ausel nanderzusetzen.

Gleiches gilt mit Bezug auf die Kunden K. und L.A. . Auf die Aussagen
von Letzterem stellt die Vorinstanz ab und erachtet sie al's glaubhaft. Demnach hétten
L.A. und L.B. Zwar gewusst, was Retrozessionen seien, dass diese
eigentlich ihnen zusténden und wie hoch die Prozentsétze seien. Jedoch habe es auch bei
ihnen an einer Aufklarung Uber die zu erwartende Hohe der einbehaltenen Retrozessionen
gefehlt. Der Beschwerdeflihrer habe die beiden nicht wahrheitsgetreu und vollstandig
informiert. Zu K. erwagt die Vorinstanz, gemass seinen Aussagen habe er
nachtraglich auf die Auszahlung der Retrozessionen verzichtet. Er habe gewusst, dass der
Vermogensverwalter "einen Teil" der Courtagen erhalte. Jedoch sei er nicht dartiber
aufgeklart worden, was Retrozessionen seien und er habe auch nicht gewusst, dass diese
eigentlich ihm zustehen wirden und wie hoch diese ausfallen wirden. Entgegen den
Ausfihrungen der ersten Instanz hétten sie entsprechend nicht nachtréglich auf den
Anspruch auf die Herausgabe der Retrozessionen verzichten konnen. Der
Beschwerdefihrer bringt dagegen vor, er pflege mit beiden ein freundschaftliches
Verhdltnis. K. habe zudem Erfahrung in Bérsengeschéaften. Die Vorinstanz gehe



von einer Uberhdhten Aufklarungspflicht aus, wenn sie bei ihm eine ungentigende
Aufklarung annehme. Beiden Kunden sai bewusst gewesen, dass die Retrozessionen einen
wesentlichen Teil seines Einkommens ausmachten und seien auch Uber deren ungeféhre
Hohe in Prozentsétzen informiert worden. Ihnen sei daher der konkrete ungeféhre Umfang
bekannt gewesen, was gemass Rechtsprechung geniige. Im Ubrigen sei L.A. beim
Erhalt der Information Uber die genaue Hohe der Retrozessionen im Rahmen seiner
Befragung keineswegs erstaunt gewesen. Die beiden hétten aufgrund der ausreichenden
Aufklarung nachtréglich gultig einwilligen kdnnen. Mit dieser Argumentation vermag der
Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Bewei swirdigung indes nicht al's offensichtlich
falsch auszuweisen. Seine Rige ist - soweit den Begrindungsanforderungen entsprechend -
unbegrindet.

E. 343

Insgesamt vermag der Beschwerdefihrer keine Willkdr in der vorinstanzlichen
Beweiswrdigung zu begriinden. Nach den obigen Ausfihrungen braucht nicht auf die
RUge des BeschwerdefUihrers eingegangen zu werden, wonach die Vorinstanz aufgrund
erheblicher Zweifel den Grundsatz "in dubio pro reo" verletze, wenn sie von einer
ungentgenden Aufklarung samtlicher Kundinnen und Kunden ausgehe. Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich schliesslich gegen den Schuldspruch wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung i.S.v. Art. 158 StGB , wobei er insbesondere die vorinstanzlichen
Erwagungen zum subjektiven Tatbestand beanstandet.

E.4.2

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshalb sie nicht nur den objektiven, sondern
auch den subjektiven Tatbestand von Art. 158 StGB als erfuillt erachtet (vgl. zu den
rechtlichen Ausfiihrungen oben E. 1.2.2). So hélt sie fest, das Geschéftsmodell der

B. GmbH habe darin bestanden, sich durch Retrozessionen zu finanzieren. Deren
Einbehalten habe das eigentliche Handlungsziel des Beschwerdefiihrers gebildet. Er habein
Bereicherungsabsicht gehandelt und es bewusst unterlassen, seine Kundschaft
rechtsgentiglich aufzukl&ren und seine Vertrage so anzupassen, dass der rechtsgultige
Verzicht bzw. die hinreichende Aufklarung daraus hervorgehe. |hm sel bereitsim Zeitpunkt
der Unternehmensgrindung bewusst gewesen, dass Kundinnen und Kunden ohne
rechtsgentigende vorgangige Information nicht gultig auf die ihnen zustehenden
Retrozessionen verzichten konnten. Entgegen der Einschétzung der ersten Instanz geht die
Vorinstanz davon aus, der Beschwerdefuhrer habe seine Rechenschafts- und
Herausgabepflicht ganz bewusst verletzt, um mittels der unrechtméssigen Einbehaltung der
ihm nicht zustehenden Retrozessionen sein Einkommen maximieren zu kdnnen.

E.43
Der BeschwerdefUhrer begriindet die von ihm geltend gemachte Verletzung von Art. 158
StGB damit, er habe sich gutglaubig auf die Vorgaben des G. sowie die Kontrolle

der Revisionsstelle verlassen durfen und damit weder vorsétzlich noch eventualvorsétzlich
gehandelt. Damit weicht er vom von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt
ab (Art. 105 Abs. 1 BGG ), weshalb auf seine Rigen in dieser Hinsicht nicht ndher
einzugehen ist. Dies gilt auch in Bezug auf seine Vorbringen, er habe sich ausdriicklich um
Transparenz gegentiber seinen Kunden bemiiht, diese hétten bewusst auf die Retrozessionen



verzichtet. Ebenso wenig Uberzeugt der Beschwerdeftihrer, wenn er sich auf den
Standpunkt stellt, ihm sei hochstens ein fahrlassiges Verhalten zu unterstellen. Schliesslich
verféangt auch nicht, wenn er esin seinen Ausfuhrungen zur Schédigungsabsicht lediglich
bei der Darstellung seiner eigenen Sicht der Dinge beldsst ohne sich mit den
diesbeziiglichen Feststellungen und Ausfihrungen der Vorinstanz begriindet
auseinanderzusetzen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist
nicht zu beanstanden, zumal der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auch keine
weiteren begriindeten Riigen erhebt. Der Schuldspruch wegen mehrfacher qualifizierter
ungetreuer Geschéftsbesorgung i.S.v. Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB , begangen im
Zeitraum vom 3. September 2006 bis zum 31. Dezember 2016, zum Nachteil von 54
Vertragspartnern im Deliktsbetrag von Fr. 1'960'037.91, erweist sich a's rechtskonform.

E.51

Es bleibt beim Schuldspruch wegen qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung. Bei
diesem Ausgang und mangels Begriindung in der Beschwerde ist auch auf die Antrége des
Beschwerdefiihrers bzgl. der Ersatzforderung von Fr. 50'000.-- und des ihm auferlegten
Téatigkeitsverbotsi.S.v. Art. 67 Abs. 1 StGB nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.5.2

Die Beschwerde ist abzuwiesen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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