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Regeste

Mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB); Zivil- und
Genugtuungsforderungen | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid in
Strafsachen (Art. 781.V.m. Art. 80 BGG ). Auf die Beschwerde in Strafsachen ist
einzutreten, womit kein Raum fir die subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt.

E.2
Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus (vgl. angefochtenes Urteil S. 15 ff.):
Der Beschwerdefiihrer veriibte zahlreiche sexuelle Ubergriffe an C. (geb. 22.

Dezember 1985), Tochter seiner damaligen Lebenspartnerin. Im Zeitraum vom Sommer
1996 bis Februar 1997 legte er sich mehrmals pro Woche jeweils am Morgen hinter

C. ins Bett und streichelte sie zwischen den Oberschenkeln, Uber dem Slip an der
Scheide und Uber dem T-Shirt an den Bristen. Einmal fuhrte er ihre Hand an sein erigiertes
Glied und ein weiteres Mal fasste er beim Massieren ihres Riickens an ihre nackten Briste.
Im Sommer 1997 zog der Beschwerdefihrer zur Familie seines Bruders. Ab diesem
Zeitpunkt begann er Uber einen Zeitraum von rund vier Jahren, mindestens ein bis drel Mal
pro Monat sexuelle Handlungen an dessen Kinder B. (geb. 18. Januar 1989) und
A. (geb. 27. Juli 1990) vorzunehmen. Im Wesentlichen fasste er beiden Kindern
unter dem Slip an die Scheide und unter dem Pullover an die Briste und gab ihnen
Zungenkisse.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 97 Abs. 1
BGG ), welche auf verschiedene Rechtsverletzungen beruhe. Die Vorinstanz habe
anlésslich der zwei Videobefragungen der Opfer seine Verteidigungsrechte und damit
seinen Anspruch auf das rechtliche Gehor verletzt. Das Gutachten zu seiner Schuldfahigkeit
verstosse gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung. Weiter habe die Vorinstanz unter
dem Grundsatz des fairen Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV ) das Beschleunigungsgebot und
das Verschlechterungsverbot verletzt.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zu den Aussagen der Belastungszeugen aus, die zweiten Befragungen
seien rechtskonform und unter Wahrung der verfassungsmassigen Verteidigungsrechte des
Beschwerdefihrers abgelaufen. Die Ergénzungsfragen seien nicht suggestiv gestellt und
einige Anderungen nur zur besseren Verstandlichkeit bzw. Kindgerechtigkeit



vorgenommen worden. Die Videoaufzei chnungen zusammen mit den Wortprotokollen der
zweiten Befragungen durften somit verwendet werden. Dem Anspruch auf
Ergénzungsfragen sei Gentige getan, wenn dem Beschul digten wenigstens einmal
angemessen und hinreichend Gelegenheit gegeben werde, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen
und Fragen an den Zeugen zu stellen, was auch in einem spéteren Verfahrensstadium
erfolgen konne. Deshalb missten die Aufnahmen und Protokolle der ersten Befragungen
nicht aus den Akten entfernt werden. Weiter halt die Vorinstanz fest, die Beweiskraft des
psychiatrisch-forensischen Gutachtens vom 11. November 2004 bestehe einzig hinsichtlich
der Frage der Zurechnungsféhigkeit des Beschwerdefiihrers, nicht aber hinsichtlich des
Schuldbefunds. Es sei nicht zu beanstanden, dass der Gutachter bei der Beurteilung der
Padophilie des Beschwerdefhrers auf die Hypothese abstellte, dieser habe die ihm
vorgeworfenen Handlungen tatséchlich begangen. Anders hétte der Gutachterauftrag gar
nicht erfullt werden kdnnen. Die Beweiswurdigung wurde nicht in der Kompetenz des
Gutachters liegen, weshalb keine Verletzung der Unschuldsvermutung gegeben sei. Bei den
vom Beschwerdefuhrer bemangelten "Fehlern und Unstimmigkeiten” im Gutachten wirde
es sich ausschliesslich um Nebenpunkte handeln, welche fur die vom Gutachter zu
beantwortende Frage der Schuldfahigkeit in keiner Art und Weise von Bedeutung seien
(Datum eines Besprechungstermins, Geburtsjahr des Bruders des Beschwerdefuihrers,
usw.). Es gebe auch keine Veranlassung, den Abkl&rungsbericht des
SozialBeratungsZentrums (nachfolgend SoBZ) vom 31. Juli 2002 aus dem Recht zu weisen.
Dieser Bericht diene nicht al's Beweis dafUr, dass der Beschwerdefuhrer die vorgeworfenen
sexuellen Handlungen begangen habe. Nach dem Gesagten sei der rechtserhebliche
Sachverhalt aktenméssig erstellt. Inwieweit das erstinstanzliche Urteil diein der
Appellationsbegrindung aufgefiihrten Grundrechte und V erfahrensgarantien verletze, sei
nicht ersichtlich und werde vom Beschwerdefiihrer auch nicht substanziiert begriindet. In
materieller Hinsicht erachtet die Vorinstanz die Aussagen der Opfer als glaubhaft. Die
unbelegte Vermutung des Beschwerdefuhrers, hinter den Aussagen der Opfer wirden
finanzielle Interessen ihrer Eltern stehen, erscheine al's blosse Schutzbehauptung
(angefochtenes Urteil S. 7 ff.). Schliesslich halt die Vorinstanz zum Vorwurf der
Verletzung des Beschleunigungsgebots fest, es sei offensichtlich, dass die erste Instanz die
Verfahrensverzégerung bei der Straf zumessung berticksichtigt habe. Sonst hétte sie
angesichts der von ihr dargestellten Schwere des Verschuldens mit Bestimmtheit nicht auf
eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten erkannt, welche in objektiver Hinsicht die Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs ermdglichte. Die als zu lang gertigte Dauer von rund acht
Monaten vom erstinstanzlichen Urteilsspruch bis zum Versand des begriindeten Urteils sei
wegen dem Umfang der Strafsache nicht Giberméssig lange, so dass eine zusétzliche
Strafmilderung mit Sicherheit nicht zu begriinden seai. Die Strafe von 18 Monaten
Gefangnis sal gerade noch - an der unteren Grenze des Ermessensspielraums - angemessen.
Der bedingte Strafvollzug sei zu gewahren, weil aufgrund des V erschlechterungsverbots
eine hartere als die vorinstanzliche Strafe zum V ornherein ausgeschl ossen sei
(angefochtenes Urteil S. 21 ff.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Anlasslich der beiden Videobefragungen der Opfer habe er seine V erteidigungsrechte nicht
wahrnehmen kénnen. Bei den ersten Videobefragungen im Herbst 2002 sei ihm die
Teilnahme verunmoglicht worden. Diese Befragungen hétten ausschliesslich auf dem
Abkléarungsbericht des SoBZ basiert, in welchem er vor der Eroffnung des Strafverfahrens



vorverurteilt worden sei. Der Abklarungsbericht sei beim Amtsstatthalteramt eingegangen,
woraufhin der Gemeinderat Strafanzeige erstattet habe und die Videobefragungen in
Auftrag gegeben worden seien. Folglich seien die Befragungen a's Opfer- und nicht al's
Zeugenbefragungen durchgefiihrt worden. Entgegen den Ausfiihrungen der V orinstanz
habe er deshalb nie von seinem Fragerecht Gebrauch machen kénnen. Gestiitzt auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie des EGMR sai keine rechtliche Grundlage
gegeben, die Verteidigungsrechte anlé&sslich der zweiten Videobefragungen auf
Erganzungsfragen zu beschranken. Der Schutz der Opfer gestiitzt auf das OHG sei Uber
seine von der Verfassung garantierten Verteidigungsrechte gestellt worden (Beschwerde S.
16 ff.). Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, der Gutachterauftrag bzw. der

Fragenkatal og als auch das Gutachten selbst wirden den Grundsatz der
Unschuldsvermutung verletzen. Gemass der Formulierung der Fragen sei seine Delinquenz
als Tatsache angesehen worden. Das Gutachten enthalte von den V orinstanzen anerkannte
Fehler und Unstimmigkeiten, welche Ausdruck der unseritsen und oberfléachlichen
Arbeitsweise des vorverurteilenden Gutachters seien. Ebenfalls sei der Abkl&arungsbericht
des SoBZ - gestiitzt auf welchen das Strafverfahren seinen Gang genommen habe - von
einem strafrechtlich relevanten Verhalten ausgegangen. Weiter sei auch der aus der
Unschuldsvermutung folgende Grundsatz "in dubio pro reo” verletzt worden. Betreffend die
Haufigkeit der behaupteten Ubergriffe wiirde die Vorinstanz zu seinen Ungunsten von einer
Zahl ausgehen, welche mit den widerspriichlichen Aussagen der Opfer nicht vereinbar sei
(Beschwerde S. 28 ff.). Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, beide Vorinstanzen
hétten die Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt. Die Vorinstanz verschweige
aber, dass die erste Instanz die Verletzung aufgrund seiner angeblichen

"V erzogerungs-Mitverantwortung" bei der Strafzumessung ungentigend berticksichtigt
habe. Ihm kénne jedoch kein Verschulden an der Verzdgerung des Verfahrens angel astet
werden (Beschwerde S. 43 ff.). Schliesslich habe die Vorinstanz das
Verschlechterungsverbot und damit das Willkirverbot verletzt, indem sie dieselbe Strafe
wie die erste Instanz ausgefallt habe, jedoch mit einer zu seinen Gunsten abgednderten
Begrundung. Dies musse im Zusammenhang mit der Verletzung des
Beschleunigungsgebots zwingend zu einer Freiheitsstrafe unter 18 Monaten fhren.
Folglich misse auch die Hohe der Genugtuung neu beurteilt werden (Beschwerde S. 50 ff.).

E.33

Vorab ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefuhrer trotz ausfuhrlicher
Beschwerdeschrift grundsétzlich nicht rechtsgentigend mit den Ausfihrungen der
Vorinstanz auseinandersetzt. Seine Beschwerdeschrift stimmt in vielen Punkten mit der
Appellationsbegrindung Uberein. So stellt der Beschwerdefihrer der Beweiswirdigung der
Vorinstanz lediglich seine bereitsim kantonalen Verfahren erhobenen
Tatsachenbehauptungen gegentber, ohne zu erortern, inwiefern der Entscheid (auch) im
Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollte (vgl. BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit
Hinweisen). Seine Vorbringen erschopfen sich weitgehend in einer unzul&ssigen
appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell und gentigen folglich den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.3 S. 254 f. mit Hinweis). Die Vorinstanz konnte, ohne in Willkir zu verfallen, den
Sachverhalt als erstellt ansehen. Gestltzt darauf erweist sich die Ruge der Verletzung der
Unschuldsvermutung al's unbegriindet.

E.34



Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Angeschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Entsprechend sind Beschwerden wie die hier zu
beurteilende unter dem Blickwinkel beider Bestimmungen zu priifen. Mit der Garantie von
Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK soll ausgeschlossen werden, dass ein Strafurteil auf Aussagen
von Zeugen abgestiitzt wird, ohne dass dem Beschuldigten wenigstens einmal angemessene
und hinreichende Gelegenheit gegeben wurde, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen
an den Zeugen zu stellen. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV ) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet. Ziel der genannten
Normen ist die Wahrung der Waffengleichheit und die Gewahrung einesfairen Verfahrens (
BGE 1311 476 E. 2.2 S. 480 mit Hinweis). Damit die Verteidigungsrechte gewahrt sind, ist
erforderlich, dass die Gelegenheit der Befragung angemessen und ausreichend ist und die
Befragung tatsachlich wirksam ausgelibt werden kann. Der Beschuldigte muss namentlich
in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in
kontradiktorischer Weise auf die Probe und in Frage stellen zu konnen ( BGE 1331 33 E.
2.2 S. 37 mit Hinweisen). Das kann entweder zum Zeitpunkt erfolgen, zu dem der
Belastungszeuge seine Aussage macht, oder auch in einem spéteren Verfahrensstadium (
BGE 1311 476 E. 2.2 S. 481 mit Hinweis). Konnte der Beschuldigte beim Zeugenverhor
nicht anwesend sein, hat er das Recht, das Aussageprotokol| einzusehen und schriftlich
Erganzungsfragen zu stellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_45/2008 E. 2.4 vom 2. Juni
2008 mit Hinweisen). Im Sinne dieser Rechtsprechung erweist sich der Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach seine Verteidigungsrechte anlasslich der zweiten
Videobefragungen zu Unrecht auf Erganzungsfragen beschrénkt worden seien, al's
unbegrindet. Die Vorinstanz stellt sich zu Recht auf den Standpunkt, dass seine
Verteidigungsrechte ausrei chend gewahrt wurden. Gemass Art. 109 Abs. 3 BGG kann auf
ihre Ausfuhrungen verwiesen werden. Somit ist die Riige abzuweisen, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.35

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Beschl eunigungsgebots und des

V erschlechterungsverbots und beruft sich dafir auf den in der Verfassung und der EMRK
verankerten Grundsatz der Verfahrensfairness und auf das Willkurverbot. Ob er die
Begrundungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG erfillt (vgl. E. 3.3 hiervor), kann aus
nachfolgenden Gruinden offen bleiben.

E.351

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, liegt bei einer Gesamtbetrachtung der Komplexitét
der vorliegenden Angelegenheit und dem zeitlichen Ablauf keine krasse Zeitllicke seitens
der Strafbehdrde vor (vgl. BGE 1301V 54 E. 3.3.3 S. 56 f. mit Hinweisen). Wiederum
ergibt sich unter Hinweis auf ihre Ausfihrungen ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), dass die Riige der
Verletzung des Beschleunigungsgebots unbegrindet ist.

E.35.2

Das Verbot, ein Urteil, das nur vom Verurteilten angefochten wird, zu dessen Nachteil
abzuandern (Verschlechterungsverbot; Verbot der reformatio in peius), ergibt sich primér
aus dem kantonalen Prozessrecht. Es z&hlt nicht zu den verfassungsmassigen Rechten des
Bundes oder der Kantone und lasst sich nicht aus der EMRK herleiten (Urteil 6B_422/2007
vom 22. Januar 2008 E. 5.4.2 mit Hinweis). Fr den vorliegenden Fall stiitzt sich das



Verschlechterungsverbot auf § 236 Abs. 2 StPO /LU. Wie die Vorinstanz zu Recht
vorbringt, hat sie durch die Bestétigung des Schuldspruchs keine schwerere Strafe als die
erste Instanz ausgesprochen. Dabel hat die Vorinstanz festgehalten, die erstinstanzliche
Strafe sei gerade noch im Rahmen des Ermessens. Der Einwand des Beschwerdefihrers, sie
habe die gleiche Strafe mit einer zu seinen Gunsten abgeanderten Begrindung
ausgesprochen, ist demnach unbehelflich. Folglich ertibrigt es sich, auf seine Riigen
betreffend die Zivilanspriiche einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die Rechtsbegehren des Beschwerdeftihrers erschienen von vornherein
aussichtslos, weshalb sein Ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen ist seine Bediirftigkeit nicht geniigend dargetan.
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