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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch wegen
vorsétzlicher Toétung.

E.11

Zum Sachverhalt macht er geltend, die vorinstanzlichen Feststellungen wirden auf
"zahlreichen" Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und sichin Tellen als
unvollstandig, aktenwidrig und damit als offensichtlich unrichtig erweisen.

E.12
Die Vorinstanz stellt zusammengefasst Folgendes fest:

E.121

Aufgrund des Bewei sergebnisses ohne Weiteres erstellt und vom Beschwerdefihrer im
Wesentlichen anerkannt sei, dass es am 3. Marz 2022 um ca. 17.30 Uhr in der Wohnung
von B. Zu einer gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschwerdefihrer und B. gekommen sei. Dabei habe B. diverse,
teilweise schwere Verletzungen an Kopf und Oberkérper erlitten, an deren Folgen er
schliesslich am 9. Méarz 2022 im Universitétsspital Zirich verstorben sei (zentrale
Atemléahmung aufgrund verletzungsbedingter Hirnschwellung).

Umstritten sei hingegen der genaue Ablauf der Auseinandersetzung. So unter anderem ob

der Beschwerdefiihrer damit habe rechnen missen, B. auch toédliche Verletzungen
zuzufiigen, und ob er diesin Kauf genommen habe.

E.1.22

B. habe vor seinem Ableben noch direkt am Tatort gegentiber den Nachbarn

E. und F. sowie den as erste Einsatzkréfte eintreffenden Stadtpolizisten
G. und H. diverse Angaben gemacht. Er sai nicht protokollarisch

einvernommen, sondern lediglich mindlich vor Ort befragt worden. Obwohl er zum
Zeitpunkt seiner Aussagen schwere K opfverletzungen aufgewiesen habe, sei er gemass den
Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen der Polizisten G. und H.
bewusstseinsklar gewesen. Es selen zudem keine Grinde fur eine (bewusste) Fal schaussage
von B. ersichtlich.

E.1221
Der wesentliche Inhalt von dessen Aussagen lasse sich aufgrund der Zeugenaussagen von
G. , H. und F. dahingehend erstellen, dass B.

Uberraschend von einem friiheren Bekannten, dem Beschwerdefthrer, besucht worden sai.
Er habe diesen hereingebeten und vorgeschlagen, zusammen "eins zu kiffen". Der



Beschwerdefiihrer habe das Gras zur Verfiigung gestellt und im Schlaf-/WWohnzimmer
gewartet, wahrend B. in der Kiiche auf dem Kochherd den " Joint gebaut” habe.
Der Beschwerdefuhrer sei dann ungeduldig geworden und habe energisch nach dem Joint
gefragt. B. habe dann um Geduld gebeten und mitgeteilt, der Joint sei noch nicht
ganz fertig. Pl6tzlich habe der Beschwerdefuhrer angefangen, auf B.

einzuschlagen, insbesondere mit einem Holzkegel gegen dessen Kopf. B. sel nach
den Schldgen zu Boden gegangen und der Beschwerdefiihrer habe weiter mit den Flissen
auf ihn eingetreten. B. habe sich gegen den Angriff nicht gewehrt bzw. nicht
wehren kdnnen.

Nicht als Aussage von B. , sondern als Interpretation bzw. Mutmassung des
Zeugen G. erweise sich, dass B. am Kochherd stehend von hinten vom
Beschwerdefiihrer angegriffen worden sei. Auch dass B. am Boden liegend gegen
den Kopf getreten worden sei, ergebe sich nicht hinreichend aus den erstellten Aussagen. Es
sei von Tritten bloss gegen den Oberkdrper auszugehen (angefochtener Entscheid S. 281.).

E. 1222

Die Aussagen von B. wurden auch durch objektive Beweismittel gestiitzt. So sei
ein noch nicht fertiggestellter "Joint" auf dem Kochfeld vorgefunden worden. Die von

B. bezei chnete Hol zkeul e habe Blut-K ontaktspuren aufgewiesen, was darauf
hindeute, dass er damit geschlagen worden sai. Seine zahlreichen Verletzungen kdnnten
gemaéss rechtsmedi zinischer Beurteilung auf Schldge mit Fausten sowie mit eéinem harten,
glatten und eher langlichen Gegenstand (Holzkeule) und auf Fusstritte zurtickgefuhrt
werden. Ebenso spréchen die typischen Sturzverletzungen dafUr, dass B. wie
angegeben zu Boden gegangen sai. Die Abwehrverletzungen an der linken Hand von

B. , Seine bezeugten wiederholten Hilferufe und der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer keine relevanten Verletzungen erlitten habe, bestétigten, dass sich

B. wahrend des Angriffs passiv verhalten habe. Hinzu komme, dass sich die
Aussagen des Beschwerdefuhrers zum Ablauf der Auseinandersetzung als vollig
unglaubhaft erwiesen (angefochtener Entscheid S. 29).

E.1.23

Hinsichtlich der fehlenden Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers verweist
die Vorinstanz auf die ausihrer Sicht Uberzeugenden Erwagungen der ersten Instanz ( Art.
82 Abs. 4 StPO ). Diese habe die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Notwehrsituation mit zutreffender Begriindung widerlegt.

E.1.231

Die erste Instanz erwagt hierzu, der Beschwerdefthrer habe ausgesagt, es sei in der
Wohnung von B. gleich zu Streit gekommen. Er sei auf dem Sofa gesessen und
habe seinen Fuss auf einem Hocker ausgestreckt gehabt. B. sei beleidigt gewesen,
dass er seiner Aufforderung, mehr "Materia™ an der Langstrasse zu holen, nicht
nachgekommen sai. B. sei dann aus der Kiiche gekommen und habe ihm mit der
Holzkeule drei-, viermal hart mit Schwung auf den Fuss geschlagen. Daraufhin habe er

B. die Keule entrissen und ihm mit den Fausten ins Gesicht und gegen den
Oberkorper geschlagen. Die Keule habe er nicht eingesetzt, sondern diese zuvor in der
Kuche abgelegt (erstinstanzliches Urteil S. 16 1.).

E.1.23.2



Die Aussagen des Beschwerdefiihrers bewertet die erste Instanz als widersprtichlich,
detailarm, wenig originell, nicht konstant und mit Ubertreibungen ausgeschmiickt. Der
Beschwerdefiihrer habe oft ungenau auf Fragen geantwortet und sei diesen ausgewichen. Er
habe seine Aussagen jeweils den Untersuchungsergebni ssen angepasst. Beispiel haft
verweist die erste Instanz auf den Verlauf der Aussagen zum Blut. In der ersten
Einvernahme habe der Beschwerdeftihrer angegeben, kein Blut gesehen zu haben. In der
zweiten Einvernahme, angesprochen auf die gefundenen Blut- und DNA-Spuren an seinen
Schuhen, habe er dann ausgesagt, es habe "lberall" am Boden Blut gehabt. In seiner dritten
Einvernahme habe er wiederum zu Protokoll gegeben, er habe kein Blut gesehen und vom
Blut auch nichts mitbekommen, sonst hétte er aufgehdrt und wére rausgegangen. Dies stehe

in Widerspruch zu den in den Akten liegenden Fotos von B. und dessen Wohnung
sowie zu den glaubhaften Aussagen der Zeugen E. , F. , G. und
H. , welche angaben, es habe bei ihrem Eintreffen Giberall Blut gehabt und

B. sei "bluttiberstromt" gewesen (erstinstanzliches Urteil S. 18 f1.).

Zur geltend gemachten Notwehrsituation fuhrt die erste Instanz aus, der Beschwerdeflhrer
habe ausgesagt, er sei dabel gewesen, sich auf dem Sofa einen Joint zu drehen, as er
angegriffen und dabei sein Kndchel gebrochen worden sei. L ebensnahe wére zu erwarten
gewesen, dass der Joint bzw. dessen Inhalt dann im Wohnzimmer abgelegt oder am Boden
verschittet worden wére. Gras und Joint hétten jedoch nur in der Ktiche sichergestel It
werden konnen (erstinstanzliches Urteil S. 191.).

E. 1233

Die erste Instanz zeichnet weitere Aussagenanderungen und Widerspriiche zur Frage nach,
ob B. im Verlaufe der Auseinandersetzung gestirzt sei (erstinstanzliches Urtell S.
19), zu einer angeblichen Provokation durch B. (aa0. S. 20f.) und zum
Nachtatgeschehen (a.a.0. S. 21). Auch verweist sie beispielhaft auf Ubertreibungen des
Beschwerdefiihrers (a.a.O. S. 21 1.). Insgesamt seien die "L Ugensignale [...] frappant” und
die Aussagen des BeschwerdefUhrers "nicht sehr glaubhaft” (a.a.O. S. 22).

E.1.24.1
Die Vorinstanz kommt zum Schluss, der Ablauf der Auseinandersetzung lasse sich
dahingehend erstellen, dass der Beschwerdefihrer B. Uberraschend angegriffen

habe und dies "hochstwahrscheinlich” im Schlaf-/Wohnzimmer passiert sei, nachdem nur
dort eigentliche Kampf- sowie die meisten Blutspuren hétten vorgefunden werden kénnen.
Nicht erstellen lasse sich, dass der Angriff von hinten erfolgt wéare. Der Beschwerdefthrer
habe B. mit zahlreichen und kréftigen Schléagen mit beiden Fausten und dem
Holzkegel traktiert, insbesondere gegen dessen Kopf und Oberkdrper, bis dieser zu Boden
gegangen sei. Dabei lasse sich nicht feststellen, wie viele Schlége jeweils mit den Fausten
oder dem Holzkegel erfolgt seien, zumal die meisten Verletzungen auf beide Arten hétten
entstanden sein kénnen. Zugunsten des Beschwerdefihrers sei davon auszugehen, dass es
sich mehrheitlich um Faustschldge gehandelt habe. Dafiir spreche auch, dass am Hol zkegel
nur wenige Blutspuren hétten aufgefunden werden kénnen, was damit zu erklaren sei, dass
die Schlage erfolgt seien, als B. noch nicht geblutet habe. Offenbleiben miisse
auch, mit welcher Wucht und welchen Verletzungsfolgen die Fusstritte gegen den
Oberkorper von B. erfolgt seien, a's dieser am Boden gelegen sei. Insgesamt seien
die allesamt dem Beschwerdefiihrer zuzurechnenden Verletzungen jedoch massiv gewesen.
B. habe sich gegen den Angriff nicht zu wehren vermocht, wofUr auch die



spurenkundliche Feststellung spreche, wonach es sich um ein "wenig dynamisches
Geschehen™ gehandelt habe, mithin also nicht um einen eigentlichen Kampf mit erheblicher
Gegenwehr. Der Beschwerdefiihrer habe den Angriff erst beendet, as ein Nachbar an der
Tar geklingelt habe, was sich auch daraus ergebe, dass der Nachbar noch weitere Hilferufe

von B. zwischen dem Klingeln und dem Offnen der Tir vernommen habe.
B. sei schliesslich an den Folgen des Angriffs verstorben (angefochtener
Entscheid S. 311.).

E.124.2

Ein eigentliches Motiv fir die Tat habe nicht eruiert werden kénnen. Es habe sich kein
finanzieller Beweggrund feststellen lassen und es sei kein Zusammenhang zum in der
Wohnung von B. aufgefundenen Miinzgeld ersichtlich. Auch dass es um eine Uhr
gegangen sein soll, wie dies Nachbar E. berichtet habe, lasse sich nicht erstellen.
Die Version des BeschwerdefUhrers, wonach er sich gegen einen Angriff von B.

gewehrt habe, sal unzutreffend. Im Ergebnis sei deshalb von einem "einseitigen, nicht
provozierten, geschweige denn gerechtfertigten, brutalen Angriff" des Beschwerdefihrers
auszugehen, der aus nichtigem Anlass erfolgt sei. Daftr spréachen auch die Aussagen von

B. , wonach der Beschwerdefihrer einfach "durchgedreht” sei (angefochtener
Entscheid S. 32f.).
E.1.243

Ob Blutverdinner zum todlichen Ausgang des gewaltsamen Einwirkens des
Beschwerdefiihrers beigetragen haben bzw. ursachlich waren, sei fur die Frage der
Kausalitét irrelevant. Entscheidend sei, dass B. zufolge der Gewalteinwirkung des
Beschwerdefiihrers eine Hirnschwellung erlitten habe, die schliesslich zu einer zentralen
Atemléahmung und zum Tod gefihrt habe. Dieser Verlauf sei durch die blutverdiinnende
Therapie von B. beguinstigt worden. Gemass Gutachten des Instituts fur
Rechtsmedizin der Universitét Zarich (IRM) zur Todesfolge sei es eher weniger
wahrscheinlich, dass es auch ohne die massive Gewalteinwirkung zu einem derart schweren
Hirnschaden gekommen wére (angefochtener Entscheid S. 33; hierzu auch E. 2.4 unten).

E. 131

Die Beschwerde ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf
nicht eingetreten werden kann. Unerl&sslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
uberprufbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter Beriicksichtigung der eben
dargestellten Begrindungspflicht grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern
die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304
E. 1.1). Esist kein Sachgericht ( BGE 145 IV 137 E. 2.8) und keine Appellationsinstanz,
vor der die Tatsachen erstmals oder erneut frei diskutiert werden kénnen ( BGE 146 1V 297
E. 1.2).

E.13.2



Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1).

E. 133

Wahrend neue Begehren gemass Art. 99 Abs. 2 BGG immer ausgeschlossen sind, sind neue
Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG nur unter gewissen
Bedingungen zulé&ssig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Neue
Rechtsriigen sind im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich zuldssig, sowelit sie auf
den Feststellungen im angefochtenen Entscheid basieren und die Antrége dadurch nicht
verandert werden ( BGE 1421 155 E. 4.4.3; 136 V 362 E. 4.1; Urteile 6B_736/2024 vom
13. Januar 2025 E. 1.3; 1C_676/2023 vom 8. Juli 2024 E. 5; 1C_452/2023 vom 31. Mai
2024 E. 6.1; 7B_990/2023 vom 3. April 2024 E. 4.4; 5A_673/2022 vom 30. November
2023 E. 3.3.1; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.2.3.2; je mit Hinweisen). Dasselbe
gilt fur Verfassungsriigen, soweit sie den qualifizierten Begrindungsanforderungen
gentigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), die Vorinstanz tiber freie Uberpriifungsbefugnis verfiigte
und das Recht von Amtes wegen anzuwenden hatte; vorbehalten bleiben zudem Féle, in
denen die spate Erhebung der Verfassungsriige gegen Treu und Glauben verstosst ( BGE
1421 155 E. 4.4.6; Urteile 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E. 1.3; 2C_1027/2020 vom 4.
Mai 2022 E. 4.4.1).

E.141

Unter dem Titel "Zeugen vom Horensagen" macht der Beschwerdefthrer geltend, seine
Verurteilung basiere auf Aussagen, die in Verletzung seines Teilnahmerechts erhoben
worden seien. Weil B. vor dessen Tod nicht mehr habe férmlich befragt werden
konnen, hétten dessen Ausserungen nur tiber Zeugen vom Horensagen Eingang in den
Prozess gefunden.

Den Aussagen von F. komme "alenfalls eine untergeordnete Bedeutung” zu, weil
B. ihm gegentiber keine Angaben zum eigentlichen Tatgeschehen gemacht habe.
Polizist G. sel am 7. Mérz 2022 al's Zeuge einvernommen worden, ohne dass dem

Beschwerdefiihrer ein Recht zur Teilnahme eingeraumt worden wére, weshalb diese
Aussagen nicht zu seinen Lasten verwertet werden durften. Indem die Vorinstanz
massgeblich darauf abstelle, basiere der festgestellte Sachverhalt auf einer Verletzung von
Bundesrecht. Zwar sei Polizist G. am 27. Oktober 2022 in Anwesenheit des



Beschwerdefuhrers erneut befragt worden, die Einvernahme habe jedoch in wesentlichen
Teilen auf derjenigen vom 7. Mérz 2022 und damit auf unverwertbaren Erkenntnissen
basiert. Auch habe sich Polizist G. anlasslich der zweiten Einvernahme kaum
mehr an das Geschehen erinnern kdnnen. Entsprechend sei keine erneute Befragung ohne
Vorhalte der friheren unverwertbaren Aussagen erfolgt, weshalb die Aussagen von Polizist
G. unverwertbar seien.

Polizistin H. sei sodann erstmalig und einzig am 25. Januar 2023 und damit knapp
elf Monate nach dem Vorfall einvernommen worden. Sie habe dabei eingeréumt, zur
Vorbereitung die damals von ihr verfassten Einsatzberichte sowie das Hauptjournal
ausgedruckt und gelesen zu haben. Auch habe sie die vom Tatort gemachten Fotos
angeschaut. Trotzdem habe sie diverse Details nicht mehr wiedergeben kdnnen. Auch bel
ihr kdnne deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass die Schilderung auf eigenen
Erinnerungen beruhe. Ihre Aussagen hétten deshalb nicht kritisch hinterfragt werden
konnen. Die Vorinstanz gehe zudem aktenwidrig davon aus, die Aussagen von Polizistin
H. sttinden nicht in Widerspruch zu den Ubrigen Aussagen. Gemass der Aussage
von Polizist G. soll B. gegenuber Polizistin H. erwahnt habe,
er sei mit einem Holzkegel geschlagen worden. H. habe sich daran jedoch nicht
mehr erinnern kénnen.

Sowohl G. asauch H. héatten sich nicht mehr daran erinnern kdnnen,
was B. zu ihnen gesagt haben soll. Somit konnten sie auch die Richtigkeit des
damalsin Polizeiberichten Festgehaltenen nicht bestatigen. Insgesamt sei zudem nicht
ersichtlich, worin die ausgleichenden Faktoren dafur liegen sollen, dass eine Konfrontation
mit B. nicht mehr moglich gewesen sai.

E.14.2
Die Vorinstanz erwagt hierzu, was folgt:

B. sel unmittelbar nach dem Vorfall von den an den Tatort ausgertckten
Polizeibeamten G. und H. einvernommen worden. Dabel habe es sich
um eine Befragung im Rahmen selbststandiger polizeilicher Ermittlungen im Sinne von
Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO gehandelt, an denen dem Beschwerdefiihrer kein Recht zur
Teilnahme zugekommen sei. Auch existiere kein allgemeines Verwertungsverbot fur
Aussagen vom Horensagen. Entscheldend sei vielmehr, ob eine Ausnahme vom
Konfrontationsrecht gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK vorliege. Dies sel zu bejahen, denn
B. sei verstorben, bevor eine Konfrontation mit dem Beschwerdefthrer habe
durchgefiihrt werden kénnen, was nicht von den Behotrden zu vertreten sei. B.

haben seine Aussagen unmittelbar nach der Tat gegentiber mehreren unabhangigen Zeugen
getétigt. Die Aussagen wirden zudem von weiteren Beweismitteln gestiitzt, insbesondere
den rechtsmedizinischen und spurenkundlichen Gutachten.

Die Verteidigung habe sich zu den Aussagen des ihr namentlich bekannten B.

aussern, diesein Zweifel ziehen und ihre eigene Version des Sachverhalts prasentieren
konnen. Bei Totungsdelikten wie dem vorliegenden bestiinde zudem das héchstmagliche
offentliche Interesse an dessen Aufklarung und an der Verfolgung des Téaters. Selbst wenn
davon ausgegangen wirde, bei den Aussagen von B. handleessichum ein
entscheidendes Beweismittel, seien "mehr als genug" kompensi erende Faktoren vorhanden,
um eine Ausnahme vom Konfrontationsrecht des Beschwerdefiihrers zu begriinden. Die
Aussagen von B. seien verwertbar.



Die Zeugen E. und F. (Nachbarn von B. ) sowie G.

und H. (als erste am Tatort eingetroffene Polizeibeamte) hétten in einer
"Doppelrolle” agiert. Soweit sie den Inhalt der Aussagen von B. bezeugten, seien
sie Zeugen vom Hérensagen und kdnnten nicht fir den Wahrheitsgehalt von dessen
Aussagen birgen. Bei den Aussagen zu ihren eigenen, unmittel baren Wahrnehmungen
handle es sich um regulére Zeugenaussagen, die unter Wahrung der Teilnahme- und
Konfrontationsrechte des Beschwerdef iihrers erfolgt und damit ohne Weiteres verwertbar
seien.

E.1431

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Féllen eingeschrénkt werden ( Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO ; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO ; BGE 150 IV 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E.
3.3.1; 1411V 220 E. 4.4; 1391V 25 E. 4.2 mit Hinweis). Nach Art. 147 Abs. 4 StPO dirfen
Beweise, diein Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO erhoben worden sind,
nicht zulasten der Partel verwendet werden, die nicht anwesend war ( BGE 150 1V 345 E.
1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.1,457 E. 1.6.1; 1391V 25 E. 4.2 und 5.4.1; je mit Hinweisen).
Soweit die Polizel nach Eréffnung der Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der
Staatsanwaltschaft durchfthrt, stehen den Verfahrensbetelligten die Verfahrensrechte zu,
dieihnen bel Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2
StPO ). Daraus folgt, dass die Parteien das Recht haben, bel Einvernahmen, welche die
Polizel im Auftrag der Staatsanwaltschaft wahrend deren Untersuchung durchfiihrt,
anwesend zu sein und Fragen zu stellen (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.2;
je mit Hinweisen).

E. 1432

Derin Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Er wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auch
durch Art. 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet. Nach diesem menschen- bzw.
verfassungsrechtlichen Anspruch ist eine belastende Zeugenaussage grundsatzlich nur
verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2; 1401V 172 E. 1.3
;1331 33 E. 3.1; 1311 476 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch fr die Einvernahme
von Auskunftspersonen (Urteil 6B_426/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1.2). Damit die
Verteidigungsrechte gewahrt sind, muss die beschuldigte Person namentlich in der Lage
sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen und den Beweiswert in kontradiktorischer
Weise auf die Probe und infrage stellen zu kénnen ( BGE 150 1V 345E. 1.6.3.2; 1331 33
E.3.1;1311476E.22; 1291151 E. 3.1 und 4.2). Dies setzt in aller Regel voraus, dass
sich die einvernommene Person in Anwesenheit der beschuldigten Person (nochmals) zur
Sache aussert. Ob bei widerspriichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungslticken auf die
ersten, in Abwesenheit der beschuldigten Person erfolgten Aussagen abgestellt werden
kann, ist keine Frage der Verwertbarkeit, sondern betrifft die Beweiswirdigung (Urteile
6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E. 3.3.5; 6B_426/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1.2; je



mit Hinweisen). Beschrankt sich die Wiederholung der Einvernahme im Wesentlichen auf
eine formale Bestatigung der friheren Aussagen, wird es der beschuldigten Person
verunmaglicht, ihre Verteidigungsrechte wirksam wahrzunehmen ( BGE 150 1V 345 E.
1.6.3.2 mit Hinweisen).

E.1441

Betreffend die Aussagen von F. rigt der Beschwerdefthrer weder eine
Verletzung von Bundesrecht noch eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E. 1442

Zur Einvernahme von G. vom 7. Méarz 2022 durch die Kantonspolizei Zirich legt
der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend dar, inwiefern ihm zu diesem Zeitpunkt bereits ein
Teilnahmerecht zugekommen sein soll. Die Vorinstanz macht hierzu keine tatséchlichen
Feststellungen und der BeschwerdefUhrer bringt nicht vor, dies sei in willkirlicher Weise
unterblieben. Auf die erstmals vor Bundesgericht vorgetragene Rechtsriige kann damit nicht
eingetreten werden, well sie nicht auf den Feststellungen im vorinstanzlichen Urteil basiert
(vgl. Urteil 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E. 1.4.2). Im Ubrigen ergibt sich aus dem
entsprechenden Einvernahmeprotokoll (act. 8/7), dass die Untersuchung zu diesem
Zeitpunkt noch gegen Unbekannt geflihrt wurde. Dass der Beschwerdefiihrer damals bereits
als verdachtige Person identifiziert und ihm zu Unrecht keine Parteistellung eingeraumt
worden ware, bringt er nicht vor. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.1443

Mangels Unverwertbarkeit der Einvernahme von G. vom 7. Méarz 2022 stellt sich
die Frage einer Fernwirkung nicht. Der Beschwerdefiihrer geht sodann selbst davon aus,
dass ihm an der Einvernahme von G. vom 27. Oktober 2022 das Teilnahmerecht
gemass Art. 147 Abs. 1 StPO gewéhrt worden ist (Beschwerde S. 10). Eine Verletzung von
Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK macht er nicht geltend.

E.14.44

Auch betreffend die Einvernahme von H. vom 25. Januar 2023 rugt der
Beschwerdefiihrer keine konkrete Rechtsverletzung durch die Vorinstanz. Er moniert
soweit ersichtlich einzig, dass die Aussagen nicht erinnerungsbasiert erfolgt seien und
insofern keinen Beweiswert aufweisen wirden. Inwiefern die Vorinstanz bei der
Wirdigung der Aussagen von H. in Willkur verfallen sein sollte, legt der
Beschwerdefihrer nicht in einer den qualifizierten Rugeanforderungen gentiigenden Weise
dar (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Damit hat es sein Bewenden.

E.151

Der Beschwerdefuhrer erkennt weitere Rechtsverletzungen bei der Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz darin, dass diese auf das rechtsmedizi nische Gutachten
des IRM Zirich vom 30. Mai 2022 abstelle.

Das Gutachten des IRM vom 30. Mai 2022 sei nicht verwertbar. Mit "Auftrag zu
korperlichem Untersuch” vom 11. Mérz 2022 sei PD Dr. med. . von der
Beschwerdegegnerin al's Sachverstandiger bestellt und Uber seine Rechte und Pflichten
belehrt worden. Das " Gutachten zur korperlichen Untersuchung” vom 30. Mai 2022 sei
jedoch nicht durch den bestellten Gutachter, sondern durch die Assistenzarztin J.



und Dr. med. K. erstellt worden. Dadurch sei Art. 185 Abs. 1 StPO verletzt
worden, weil der Gutachtensauftrag grundsétzlich personlich auszufiihren und eine
Delegation an Dritte unzuléssig sei. Weil PD Dr. med. |. gar nicht am Gutachten
mitgewirkt habe, kdnne auch nicht von einem Beizug von Hilfspersonen gesprochen
werden.

Dass der BeschwerdefUhrer die geltend gemachten Méangel nicht bereitsim
Berufungsverfahren gerligt habe, stehe einer Uberpriifung durch das Bundesgericht nicht
entgegen, well es sich bei den Vorschriften Uber die Gutachtenserstellung um von Amtes
wegen zu beachtendes Bundesrecht handle. Zudem sei die Vorinstanz nach Art. 389 Abs. 2
und 3 StPO verpflichtet gewesen, von Amtes wegen fir eine rechtskonforme

Bewel serhebung besorgt zu sein. Schliesslich kénne dem Beschwerdefiihrer auch eine
versaumte Verfahrensriige seines damaligen amtlichen Verteidigers nicht zugerechnet
werden, da es sich um einen Fall notwendiger Verteidigung handle.

E.15.2

Die Beschwerde in Strafsachen ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (
Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der Instanzenzug muss in der Regel nicht nur prozessual
durchlaufen, sondern auch materiell erschopft sein (BGE 1421 155E. 4.4.2f.; 1351 91 E.
2.1; 133111 639 E. 2 mit Hinweisen; Urteil 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E. 2.4.1). Aus
der Beschwerde und dem vorinstanzlichen Urteil geht nicht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor Vorinstanz eine Verletzung von Art. 185 StPO bzw. die
Unverwertbarkeit des Gutachtens des IRM geriigt hat. Vielmehr erhebt er diesen Einwand
erstmalig vor Bundesgericht, ohne darzulegen, weshalb er Entsprechendes nicht spétestens
im Berufungsverfahren hétte vorbringen kénnen, zumal das Gutachten bereitsim
Untersuchungsverfahren erstattet wurde. Der BeschwerdefUhrer begriindet sodann auch
nicht ndher, inwiefern in der unterbliebenen Geltendmachung im kantonalen Verfahren ein
schwerwiegender Fehler des notwendigen Verteidigers liegen sollte, der eine verspétete
Ruge rechtfertigen wirde. Der BeschwerdefUhrer hétte die vorerwahnte Riige zwecks
materieller Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs spéatestens im Berufungsverfahren
erheben missen. Auf die erstmals vor Bundesgericht vorgetragene Rlge ist nach dem
Gesagten nicht einzutreten (vgl. Urteil 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E. 2.4.1). Daran
andert auch nichts, dass der Beschwerdefihrer seine Riigen Uber den "Umweg" der
Verletzung von Art. 389 Abs. 2 und 3 StPO geltend macht (Urtell 6B_569/2025 vom 9.
Oktober 2025 E. 2.3 f.).

Im Ubrigen geht der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner erstmalig vor Bundesgericht
vorgebrachten Einwéande gegen das Gutachten des IRM erneut von Umstanden aus, die die
Vorinstanz nicht feststellt, ohne geltend zu machen, dies sai in willkdrlicher Weise
unterblieben. Well die Frage der Verwertbarkeit vor Vorinstanz kein Themawar, enthalt
der angefochtene Entscheid keine tatsachlichen Feststellungen dazu. Entsprechend kann der
Beschwerdefiihrer mit seinen neuen Riigen auch deshalb nicht gehért werden, well sie nicht
auf den Feststellungen im vorinstanzlichen Urteil beruhen (vgl. Urteil 6B_569/2025 vom 9.
Oktober 2025 E. 2.4).

Im Ubrigen vermag die bloss sinngeméss erhobene Riige, es seien Art. 6 Ziff. 31it. c EMRK
, Art. 14 Ziff. 3 lit. d UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) und Art. 32 Abs. 2 BV verletzt, den
qualifizierten Rugeanforderungen nicht zu gentigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb auch
darauf nicht einzutreten ist.



E.16.1

Der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz |agen weitere Rechtsverletzungen zugrunde,
weil diese auf das psychiatrische Gutachten von Dr. med. L. vom 27. Februar
2023 abstelle. Die Gutachterin Dr. med. L. habe ihren Gutachtensauftrag
Uberschritten und "umfangreiche Bewel swiirdigungen und Sachverhaltsfeststellungen”
vorgenommen und sich zu Rechtsfragen gedussert. Das Gutachten weise zudem inhaltliche
Méangel auf und sei nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz habe sich nicht mit dem
Gutachten und dessen Schlussfolgerungen auseinandergesetzt und damit Art. 10 Abs. 2
StPO verletzt.

E.1.6.2

Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswurdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise
abweichen und muss Abweichungen begrinden ( BGE 146 IV 114 E. 2.1; 142 1V 49 E.
2.1.3; je mit Hinweis). Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der Verzicht
auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkurlicher
Beweiswirdigung verstossen (Art. 9BV ; BGE 1501V 1E. 2.3.3; 146 1V 114 E. 2.1; 142
IV 49 E. 2.1.3; je mit Hinweisen). Ob das Gericht die in einem Gutachten enthaltenen
Erdrterungen fur Uberzeugend halten und dementsprechend den Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen folgen durfte, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die das Bundesgericht
nur unter dem Aspekt der Willkdr prift. Dasselbe gilt fur die Frage, ob ein Gutachten in
sich schlissigist (BGE 141 1V 369 E. 6.1; Urteile 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E. 2.2.2;
7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 E. 3.4.3; je mit Hinweisen).

E.1.6.3

Die Vorinstanz erwagt, der nachvollziehbaren und ausfuhrlich begriindeten Einschétzung
der Gutachterin kdnne im Ergebnis gefolgt werden und es sei von einer leicht verminderten
Schuldféhigkeit des Beschwerdefuihrers auszugehen. Diese sei alerdings am
"unterstmoglichen” Rand anzusiedeln, nachdem die Gutachterin keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir gefunden habe, eine verminderte Schuldféhigkeit aber letztlich nicht
habe ausschliessen wollen. Auch weise das Verhaten des Beschwerdefiihrers nach der Tat,
insbesondere das gezielte Verlassen des Tatorts, auf das Vorhandensein der
Steuerungsfahigkeit hin (angefochtener Entscheid S. 42).

E.1.64

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers hat sich die Vorinstanz - wenn auch kurz -
mit dem psychiatrischen Gutachten auseinandergesetzt und die Nachvollziehbarkeit und
SchlUssigkeit bejaht. Inwiefern sie dabel in Willkir verfallen wére, vermag der
Beschwerdefiihrer nicht darzulegen.

Soweit er vor Bundesgericht darlber hinaus erstmals vorbringt, das Gutachten sei inhaltlich
oder formell mangel haft, ist darauf mangels Ausschépfung des materiellen Instanzenzuges
nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Er hétte entsprechende Riigen bereitsim
Berufungsverfahren erheben mussen (vgl. Urteil 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E. 2.4.1
und E. 1.5.2 hiervor). Dass er dies getan hétte, bringt der Beschwerdefhrer nicht vor und
ist auch nicht ersichtlich.

E.1.7.1



Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz verfalle in Willkar, wenn
sie davon ausgehe, der ihm vorgeworfene Angriff auf B. sei héchstwahrscheinlich
im Schlaf-/Wohnzimmer erfolgt, weil dort eigentliche Kampf- und die meisten Blutspuren
festgestellt worden seien. Damit weiche die Vorinstanz ohne nachvollziehbare Begrindung

von den Aussagen von B. ab, wonach dieser im Zeitpunkt des Angriffs dabei
gewesen sdi, in der Kiiche einen Joint zu bauen.
E.17.2

Auch damit vermag der Beschwerdefihrer keine Willkir in der vorinstanzlichen
Beweiswrdigung darzulegen. Entgegen seinen Rigen begrindet die Vorinstanz
nachvollziehbar, dass es sich bei der Schilderung, dass B. von hinten angegriffen
worden sei, aser gerade in der Kiiche einen "Joint gebaut” habe, um eine Mutmassung des
Polizisten G. handle. Aufgrund der vor allem im Schlaf-/Wohnzimmer
ausgepragten Kampf- und Blutspuren geht die Vorinstanz davon aus, dass sich der Angriff
primér dort ereignet habe. Dem ist nichts hinzuzufigen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation der Tat als
vorsétzliche Tétung. Er beantragt einen Schuldspruch wegen einfacher Kdrperverletzung
mit einem gefahrlichen Gegenstand im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 SIGB .

E.21
Zusammengefasst macht der Beschwerdefiihrer geltend, es fehle an einem adaquaten
Kausal zusammenhang zwischen seinem Verhalten und dem Tod von B. . Zudem

liessen sich aus dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt keine Umstande entnehmen,
die auf eine Inkaufnahme des Todeseintritts schliessen liessen. Es fehlten denn auch
jegliche Ausfihrungen zum Willenselement. Selbst die Polizeibeamten seien nicht davon
ausgegangen, dass B. an den Folgen der Verletzungen sterben wirde. Es kénne
deshalb nicht angenommen werden, dass dies fir ihn anders hétte sein sollen und er dies
auch in Kauf genommen hétte.

E.22
Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe den 58-jahrigen und gesundheitlich
angeschlagenen B. Uberraschend und ohne erkennbaren Grund angegriffen und

thn mit wuchtigen Faust- und K eulenhieben gegen den Kopf traktiert, bis dieser zu Boden
gegangen sei. Dort habe er ihn dann noch mehrfach gegen seinen Oberkérper getreten.

B. sel schliesslich an den schweren (inneren) Kopfverletzungen verstorben.
Angesichts der gebrechlichen und vorgealterten Erscheinung von B. habe dem
Beschwerdefiihrer dessen prekare gesundheitliche Verfassung bewusst sein missen. Auch
habe dem Beschwerdeftihrer aufgrund der langen Bekanntschaft bekannt sein miissen, dass
essich bei B. um einen langjahrigen, schwerstsiichtigen Drogenkonsumenten
handelte, was bekanntlich mit schwerwiegenden gesundheitlichen Schadigungen
einhergehe. Der Beschwerdeflhrer habe B. denn auch besucht, um gemeinsam
Drogen zu konsumieren. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer nicht konkret bekannt
gewesen sein sollte, dass B. als Folge seines Herzleidens auf Blutverdinner
angewiesen war, was massgeblich zur tddlichen Folge beigetragen habe, habe er dennoch
bewusst, aus nichtigem Anlass, massiv auf den Kopf des dlteren und kranklichen Mannes
eingeschlagen und diesen noch getreten, als dieser auf dem Boden gelegen sei. Aufgehdrt
habe er erst, als der Nachbar geklingelt habe. Mit seinem brutalen Vorgehen "aus dem



Nichts' habe der Beschwerdefuhrer eine "bedenkliche und durch nichts zu rechtfertigende
Geringschatzung" gegentber der Gesundheit und dem Leben von B. an den Tag
gelegt. Unter Wirdigung aller Umstande sei davon auszugehen, dass sich der Vorsatz des
Beschwerdefiihrers nicht nur auf eine schwere K érperverletzung bezogen haben kann,
sondern dieser vielmehr auch den Tod von B. zumindest eventualvorsétzlich in
Kauf genommen habe (angefochtener Entscheid S. 38 f.). Der BeschwerdefUihrer sei
deshalb der vorsétzlichen Totung im Sinne von Art. 111 StGB schuldig zu sprechen.

E.231

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, ohne dass eine der besonderen V oraussetzungen der
Art. 112 ff. StGB zutrifft, wird mit Frelheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft ( Art. 111
StGB).

E.23.2

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Mit Vorsatz handelt bereits, wer die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 147 |V 439
E.7.3.1; 143V 285E. 4.2.2; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E. 233

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht bei
Fehlen eines Gestandnisses aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehdren die Grosse
des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, seine Beweggrinde und die Art der Tathandlung. Je grésser die
Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1341V 26 E.
3.2.2; jemit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téaters auf den Willen
schliessen, wenn sich diesem der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdréangte, dass
die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur als Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 137 1V 1 E. 4.2.3; Urtell

6B _230/2022 vom 25. Oktober 2023 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann
indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem
Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht allein aus dem
Wissen des Téters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme
geschlossen werden. Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen (BGE 1331V 1 E.
4.1, 9 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko in keiner
Weise kalkulieren und dosieren kann und der Geschadigte keinerlel Abwehrchancen hat (
BGE 1331V 1 E. 4.5; Urteile 7B_283/2022 vom 3. Juni 2024 E. 2.3.3; 6B_1113/2023 vom
14. Dezember 2023 E. 3.2.2; 6B_915/2021 vom 26. Januar 2022 E. 3.2.3; je mit
Hinweisen). Bleibt es dem Zufall Gberlassen, ob die Gefahr sich verwirklicht oder nicht,
liegt eventual vorsétzliche T6tung vor (Urteile 6B_1113/2023 vom 14. Dezember 2023 E.
3.2.2; 7B_151/2022 vom 24. August 2023 E. 2.3.5; je mit Hinweisen).

E.234



Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr.
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrl&ssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit
Hinweisen). Da sich insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise tiberschneiden konnen, hat
das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf Eventual vorsatz
geschlossen hat. Das Bundesgericht Uberprift die richtige Bewertung der tatsachlichen
Umstéande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach standiger Praxis
mit einer gewis sen Zuriickhaltung ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.24.1

Dem BeschwerdefUhrer ist dahingehend zuzustimmen, dass die Vorinstanz im Fazit der
Beweiswurdigung falschlicherweise festhdlt: " Gemass Gutachten des IRM zur Todesfolge
sel es eher weniger wahrscheinlich, dass es auch ohne die massive Gewalteinwirkung auf
den Geschadigten zu einem derart schweren Hirnschaden gekommen wére" (angefochtener
Entscheid S. 33; oben E. 1.2.4.3). Dabei handelt es sich jedoch offenkundig um ein
Versehen, wird das Gutachten doch an anderer Stelle ausfuhrlich und korrekt
wiedergegeben (angefochtener Entscheid S. 26 f.), wovon auch die Vorinstanz im Rahmen
ithrer Vernehmlassung vor Bundesgericht ausgeht. Aus dem Entscheid ergibt sich klar, dass
die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten des IRM davon ausgeht, dass der tddliche Verlauf
durch die blutverdiinnende Therapie begiinstigt wurde. Dass die V orinstanz die Frage der
Adéaguanz des Kausalverlaufsimplizit unter dem Titel des V orsatzes prift, ist nicht zu
beanstanden. Fur V orsatzdelikte genligt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
grundsétzlich eine "natirliche Kausalitéat" ( BGE 143 1V 330 E. 2.5 mit Hinweisen). Eine
Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG oder eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung
sind in diesem Zusammenhang nicht auszumachen.

E.24.2

Soweit der Beschwerdefuhrer seine Vorbringen im Ubrigen auf einen anderen Sachverhalt
stitzt, als denjenigen, den die Vorinstanz feststellt, ist darauf nicht weiter einzugehen, weil
er mit seinen Sachverhaltsriigen nicht durchdringt (oben E. 1). Dasselbe gilt fir digjenigen
Rugen, mit denen sich der Beschwerdefihrer - wenn auch unter dem Titel der rechtlichen
Wirdigung - erneut gegen den Sachverhalt wendet, ohne Willkir geltend zu machen. So
bei spiel sweise wenn er vorbringt, es sei nicht ersichtlich, wie er vom Vorhofflimmern von

B. und dessen blutverdiinnenden Therapie hétte wissen sollen. Darauf ist nicht
einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).
E.243

Gemass willkurfreier und damit fir das Bundesgericht verbindlicher Feststellung der
Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG ) hat der Beschwerdefiihrer den 58-jahrigen und
gesundheitlich angeschlagenen B. Uberraschend und ohne erkennbaren Grund
angriffen und ihn mit wuchtigen Faust- und Keulenhieben gegen den Kopf traktiert, bis
dieser zu Boden ging, und ihn dort noch mehrfach gegen seinen Oberkorper getreten.

B. ist schliesslich an den schweren (inneren) Kopfverletzungen verstorben, wozu
dessen blutverdiinnende Therapie beitrug.

Dadurch hat der Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand der vorsétzlichen Totung im
Sinnevon Art. 111 StGB erfillt. Selbst wenn die Adaquanz des Kausalverlaufs gesondert



geprift wirde, wére nicht anders zu entscheiden. Dass der todliche Verlauf der vom
Beschwerdefiihrer zugefiigten Verletzungen durch Blutverdiinner beglnstigt wurde, stellt
keinen aussergewohnlichen Umstand dar, mit dem schlechthin nicht hétte gerechnet werden
mussen, und wiegt keinesfalls derart schwer, dass dadurch das Verhalten des
Beschwerdefiihrersin den Hintergrund gedrangt wirde.

Davon schien der Beschwerdefuhrer vor der Vorinstanz auch selbst auszugehen, hatte er
dort doch einen Schuldspruch wegen fahrléssiger T6tung beantragt. Indem er vor
Bundesgericht nun den adaguaten Kausal zusammenhang bestreitet, verhdt er sich
widersprichlich. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.244

Auch die Ausfuhrungen der Vorinstanz zum subjektiven Tatbestand sind nicht zu
beanstanden.

Der BeschwerdefUhrer traktierte B. mit zahlreichen kréftigen Schldgen mit beiden
Fausten und dem Holzkegel gegen den Kopf sowie den Oberkdrper, wobei zu seinen
Gunsten davon ausgegangen wird, dass es sich mehrheitlich um Faustschl&ge gehandelt hat.
AlsB. bereits am Boden lag, trat der Beschwerdefuhrer ihm noch mehrmals
gegen den Oberkorper.

Bei diesem Vorgehen kann von einem kalkulierten und dosierten Einwirken auf

B. keine Rede sein. Vielmehr hat der Beschwerdeflhrer wahllos und zahlreich
mit Fausten und einem Holzkegel auf dessen Kopf eingeschlagen. Diesim Wissen um den
prekaren Gesundheitszustand von B. , der gemaéss vorinstanzlicher Feststellung
keinerlei Widerstand leistete bzw. leisten konnte. Trotzdem hat der Beschwerdefuhrer nicht
aus eigenen Antrieb aufgehdrt, auch nicht, als B. bereits wehrlos am Boden lag,
sondern erst nachdem ein Nachbar an der Tir geklingelt hatte. Angesichts dieses Vorgehens
blieb esletztlich dem Zufall tberlassen, wie schwer die Verletzungen von B.

ausfielen.

Die Vorinstanz verletzt - auch angesichts der Zurtickhaltung, welche sich das
Bundesgericht bei dieser Beurteilung auferlegt - kein Bundesrecht, wenn sie zum Schluss

kommt, der Beschwerdefuihrer habe B. eventualvorsatzlich getotet.
E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung.

E.311

Er stellt sich zunachst auf den Standpunkt, die von der Beschwerdegegnerin erhobene
Anschlussberufung sei ungtiltig, weil die unterzeichnende Staatsanwaltin gemass
kantonalem Recht nicht befugt gewesen sei, Berufung zu erheben. Weil somit einzig er ein
(gultiges) Rechtsmittel gegen den erstinstanzlichen Entscheid eingelegt habe, verstosse der
angefochtene Entscheid gegen das V erschlechterungsverbot (Verbot der "reformatio in
peuis'), wenn die Vorinstanz eine héhere Strafe ausspreche als die erste Instanz (13 Jahre
Freiheitsstrafe anstatt zehn Jahre und 20 Tage).

E.3.1.2

Zum einen begriindet der BeschwerdefUhrer wiederum nicht, weshalb esihm nicht
zumutbar gewesen sein soll, seine Einwénde gegen die Gultigkeit der Anschlussberufung
bereits im Berufungsverfahren zu erheben. Auf die erstmals vor Bundesgericht erhobene



prozessuale Ruge ist mangels Ausschopfung des materiellen Instanzenzugs nicht
einzutreten (vgl. E. 1.5.2 oben). Dass er den von ihm monierten Mangel erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid entdeckt haben will, &ndert daran nichts.

Zum anderen beruhen die vom Beschwerdefihrer erstmals vor Bundesgericht
vorgetragenen Einwande nicht auf den Feststellungen im vorinstanzlichen Urteil. Auch
deshalb kann darauf nicht eingetreten werden (vgl. E. 1.5.2 oben).

Im Ubrigen ergibt sich aus der von der Vorinstanz eingereichten VENIA-Liste, dass die
betreffende Staatsanwaltin seit dem 1. November 2019 generell und damit auch im
vorliegenden Verfahren berechtigt ist, im Namen der Staatsanwaltschaft Berufung (und
Anschlussberufung) an das Obergericht Zirich zu erheben.

E.3.2

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die vorinstanzliche Straf zumessung gentige
den Begruindungsanforderungen von Art. 50 StGB nicht und verstosse gegen die
allgemeinen Regeln der Strafzumessung ( Art. 47 StGB ) sowie digjenigen zur
(restrospektiven) Konkurrenz ( Art. 49 StGB ).

E. 331

Die Vorinstanz erwagt mit Verwels auf die erste Instanz, die zu beurteilenden Straftaten
stiinden teilweise in retrospektiver Konkurrenz zum Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat vom 3. Méarz 2022, mit welchem der BeschwerdefUhrer wegen Diebstahls
und Drohung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 70 Tagen verurteilt worden sei. Die
vorliegend zu beurteilenden Delikte hétten sich teilweise vor dem Erlass des Strafbefehls
ereignet (Diebstahl und Hausfriedensbruch), teilweise unmittelbar danach (vorsétzliche
Totung). Entsprechend sei zunéchst eine Zusatzstrafe zu diesem Strafbefehl festzulegen.

Der Beschwerdefuhrer weise bereits diverse einschlagige Vorstrafen auf und sei in der
Vergangenheit mit (unbedingten) Geldstrafen, gemeinnitziger Arbeit und Freiheitsstrafen
bestraft worden. Wenn Uberhaupt, lasse er sich nur von Freiheitsstrafen beeindrucken,
weshalb auch fur die vorliegenden Delikte des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs
Freiheitsstrafen auszuféllen seien, obwohl die Einzelstrafen unter 180 Strafeinheiten zu
liegen kamen.

Vorliegend handle es sich beim neu zu beurteilenden Delikt des Diebstahls um die konkret
schwerste Straftat. Der Beschwerdefiihrer habe in der Nacht aus dem Tresor eines
geschlossenen Vel ogeschéfts Fr. 3'270.-- Bargeld entwendet. Der Deliktsbetrag sei nicht
allzu gross und das Vorgehen "relativ plump" gewesen. Das objektive Verschulden erweise
sich als eher leicht. Subjektiv |&gen keine relativierenden Umstéande vor, weshalb von einem
gesamthaft eher leichten Verschulden auszugehen und eine Einsatzstrafe von 100 Tagen
Freiheitsstrafe festzulegen sai.

Betreffend den Hausfriedensbruch falle objektiv ins Gewicht, dass der Beschwerdef Uhrer
nachts ein geschlossenes V el ogeschéft betreten habe, um dort einen Diebstahl zu begehen.
Er habe dieses allerdings nur kurz betreten, weshalb sich das objektive Verschulden al's
leicht erweise. Dieses werde durch die subjektiven Umstande nicht relativiert und die
Einzelstrafe sei auf 30 Tage festzulegen.

In Anwendung des Asperationsprinzips sei die Einsatzstrafe fur den Diebstahl von 100
Tagen um 20 Tage fur den Hausfriedensbruch zu erhohen.



Die rechtskréftige Grundstrafe von 70 Tagen gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 3. Mérz 2022 sei schliesslich mit 40 Tagen zu asperieren. Die dadurch
eintretende Reduktion von 30 Tagen sei von der Einsatzstrafe abzuziehen. Esresultiere eine
Zusatzstrafe zum vorgenannten Strafbefehl von 90 Tagen Freiheitsstrafe. Diese sei zur
Strafe fir die vorsétzliche Tétung zu addieren (unten E. 3.3.2).

E.332
Bei der Beurtellung der vorsétzlichen Totung sei zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefihrer B. in dessen elgener Wohnung unvermittelt angegriffen und

mit massiven Schldgen und Tritten traktiert habe, so dass er schliesslich einige Tage spéater
seinen inneren Verletzungen erlegen sei. Zuvor hétten jedoch intensive medizinische
Massnahmen, namentlich die Entfernung der Schadel decke, durchgefiihrt werden mussen.
Das Vorgehen des Beschwerdefihrers sel a's brutal zu bezeichnen und sei fur B.

mit erheblichen Schmerzen und Angst verbunden gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe
nicht von diesem abgelassen, als er schon wehrlos am Boden gelegen sei und auch nicht, als
dieser um Hilfe gerufen und schliesslich ein Nachbar an der TUr geklingelt habe. Danach
habe der Beschwerdefthrer B. blutlberstromt und schwerverletzt zurtickgel assen.
Das objektive Verschulden sei als erheblich zu bezeichnen.

Subjektiv falle ins Gewicht, dass der Beschwerdefuihrer ohne ersichtlichen Grund, jedoch
lediglich mit Eventualvorsatz gehandelt habe. Der nachvollziehbaren und ausfthrlich
begrindeten Einschétzung der Gutachterin kdnne im Ergebnis gefol gt werden, weshalb von
einer leicht verminderten Schuldféhigkeit auszugehen sel. Zudem weise auch das Verhalten
des Beschwerdefiihrers nach der Tat (gezieltes Verlassen des Tatorts) auf eine vorhandene
Steuerungsfahigkeit hin. Dem Beschwerdefihrer kénne zu Gute gehalten werden, dass er
spontan vorgegangen sei und die Tat nicht von langer Hand geplant habe, was das objektive
Verschulden leicht zu relativieren vermége.

Fir das gesamthaft keinesfalls leichte Verschulden sei eine Strafe von zwdlf Jahren
Freiheitsstrafe festzulegen. Insgesamt ergebe sich so zusammen mit der Zusatzstrafe zum
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 3. Mé&rz 2022 eine einstweilige
Gesamtstrafe von zwolf Jahren und drei Monaten.

E.3.33

Die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers wirden sich as
strafzumessungsneutral erweisen. Der BeschwerdefUhrer weise bereits sieben Vorstrafen
aus dem Bereich des Vermogens- und und Betaubungsmittel strafrechts auf, die sich
insgesamt auf 16 Monate Freiheitsstrafe summierten. Mit den zu beurteilenden Taten habe
er seine Delinquenz fortgesetzt bzw. mit einem Totungsdelikt massiv gesteigert. Die
Vorstrafen seien deshalb deutlich straferhdhend zu berticksichtigen. Der BeschwerdefUhrer
sei einzig betreffend die Vorwiirfe des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs gesténdig
gewesen, habe den Totungsvorwurf jedoch bis zuletzt im Wesentlichen bestritten und
Notwehr geltend gemacht, weshalb sich nur eine minime Strafminderung rechtfertige.
Insgesamt sei die Strafe fur die Téterkomponente um neun Monate auf total 13 Jahre zu
erhGhen.

E.3.34

Schliesslich sai die fur den geringfuigigen Betrug von der ersten Instanz festgel egte Busse
von Fr. 300.-- von keiner Seite beanstandet worden und erweise sich als angemessen.



E.34.1

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren
(sog. Taterkomponente; BGE 149 |V 217 E. 1.1). Die Bewertung des Verschuldens wird in
Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (sog. Tatkomponente; BGE 149 1V 217 E. 1.1).

E.34.2

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 1491V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E. 343

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu der
Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche
Hdchstmass der Strafart gebunden.

E.344

Hat das Gericht mehrere Taten zu beurteilen, wovon mindestens eine Tat vor der
Verurteilung wegen anderer Taten begangen wurde (teilweise retrospektive Konkurrenz),
ist fUr die neuen Taten - d.h. digjenigen, welche nach Rechtskraft der ersten Verurteilung
begangen wurden - eine unabhangige Strafe festzulegen. Deshalb ist zwischen Taten, die
vor und solchen, die nach dem Ersturteil begangen wurden, zu unterscheiden. Das Gericht
beurteilt zunachst, ob bezlglich der Taten, welche vor dem Ersturteil begangen wurden, mit
Blick auf dieins Auge gefasste Strafart, die Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB in
Betracht fallt. Kann Art. 49 Abs. 2 StGB nicht angewandt werden, weil die fir die vor dem
Urteil begangenen Straftaten vorgesehene Strafart von derjenigen der bereits verhangten
Strafe abweicht, so muss das Gericht eine zu kumulierende Strafe verhangen.
Anschliessend legt es fur die nach der ersten Verurteilung begangenen Taten eine
unabhangige Strafe fest, gegebenenfallsin Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB .
Schliesslich addiert das Gericht die fir die vor dem Ersturteil begangenen Straftaten

festgel egte Zusatzstrafe oder zu kumulierende Strafe mit derjenigen fur die neuen Taten (
BGE 1451V 1E. 3.1, 377 E. 2.3.1). Wurde die beschuldigte Person bereits mehrfach
verurteilt und hat sie vor, zwischen und nach diesen Urteilen die neu zu beurteilenden Taten
begangen, hat das Gericht etappenweise vorzugehen. Konkret hat es zunéchst die vor dem
Ersturteil begangenen Delikte zu beurteilen und eine Zusatzstrafe oder eine zu
kumulierende Strafe festzusetzen. Dieses Vorgehen ist fur die vor der zweiten und jeder
folgenden Verurteilung begangenen Delikte zu wiederholen, um danach fr die nach dem



letzten rechtskréftigen Urteil begangenen Taten eine unabhangige (Gesamt-) Strafe
festzulegen. Schliesslich sind die festgelegten Strafen zu addieren (vgl. BGE 1451V 377 E.
2.3.2).

E.345

Art. 82 Abs. 4 StPO sieht trotz des grundsétzlich reformatorischen Charakters des
Berufungsverfahrens explizit vor, dass das Berufungsgericht im Rechtsmittelverfahren fir
die tatsachliche und die rechtliche Wurdigung des angeklagten Sachverhalts auf die
Begrundung der Vorinstanz verweisen kann. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet die
Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begrindungspflicht. Auf neue tatsachliche oder
rechtliche Vorbringen, die erstmals im Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden, ist
einzugehen. Ein Verweis auf das erstinstanzliche Urtell erscheint daher in erster Linie bei
nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfuhrungen sinnvoll ( BGE 141 IV
244 E. 1.2.3). Stimmt die Rechtsmittelinstanz grundsétzlich zu und hat sie bloss
nebensichliche Vorbehalte, kann sie punktuelle Korrekturen formulieren und im Ubrigen
auf die vorinstanzliche Begriindung verweisen (Urteile 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E.
1.2; 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2; 6B_279/2024 vom 27. Februar 2025 E.
3.2.2; 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 3.2; je mit Hinweis). Die Bestimmung von
Art. 82 Abs. 4 StPO findet ihre Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weliteres feststellen
|asst, was die massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwagungen der
Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; Urteile 6B_298/2025 vom 4. Juni
2025 E. 1.2; 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2; 6B_279/2024 vom 27. Februar
2025 E. 3.2.2).

E.35

Indem der BeschwerdefUhrer pauschal riigt, die vorinstanzliche Strafzumessung gentige den
Anforderungen von Art. 50 StGB nicht und er gesamthaft auf deren

Straf zumessungserwagungen ("acht DIN A4") verweist, ohne sich damit naher

ausel nanderzusetzen, vermag er den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2
BGG nicht zu geniigen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.3.6
Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 49 StGB .

E.3.6.1

Die Vorinstanz habe unzuléssigerweise die Strafen fur die Delikte vor Erlass des
Strafbefehls mit derjenigen fr die vorsatzliche Totung addiert. Die unangemessene
Kumulierung der Wirkung der beiden Absétze von Art. 49 StGB , die mit der
bundesgerichtlichen Methode zur Strafzumessung bel teillwelser retrospektiver Konkurrenz
vermieden werden solle, drohe nur dann, wenn die friihere Verurteilung eine Zasur bilde.
Dies setze voraus, dass das Ersturteil in Rechtskraft erwachsen sei und die beschuldigte
Person davon Kenntnis erlangte, sich jedoch nicht davon habe beeindrucken lassen. Beides
sei vorliegend nicht der Fall, weshalb die Vorinstanz in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB eine Gesamtstrafe fur samtliche von ihr zu beurteilenden Delikte hétte bilden mtissen.
Aus dieser Gesamtstrafe und der mit dem Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat vom 3. Méarz 2022 ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 70 Tagen hétte sie
schliesslich eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB bilden muissen.

E.3.6.2



Dem Beschwerdefihrer kann nicht gefolgt werden.

E.36.21
Sowelt er davon ausgeht, der Strafbefehl sei zeitlich nach der vorsétzlichen Tétung zum
Nachteil von B. ergangen, entfernt er sich vom vorinstanzlichen Sachverhalt,

ohne Willkir geltend zu machen. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Vorinstanz geht davon aus, die T6tung habe sich unmittelbar nach Erlass des Strafbefehls
vom 3. Mérz 2022 ereignet.

E.3.6.22

Massgebender Zeitpunkt fur die Frage, ob ein Fall retrospektiver Konkurrenz im Sinne von
Art. 49 Abs. 2 StGB vorliegt, ist die Ausfalung der friheren Verurteilung ( BGE 138 IV
113 E. 3.4.1; 129 1V 113 E. 1.2 zu aArt. 68 Zif. 2 StGB; JURG-BEAT ACKERMANN, in:
Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, N. 138 zu Art. 49 StGB ; SONJA KOCH,
Asperationsprinzip und retrospektive Konkurrenz, 2013, S. 172). Dieser Zeitpunkt
bestimmit sich, entgegen dem Beschwerdefiihrer, nicht nur nach Tagen. Vielmehr ist
maoglich, dass ein Téater - wie vorliegend der Beschwerdeflhrer - nach einer Verurteilung
noch am selben Tag erneut straffallig wird. Diesfalls liegt kein Fall retrospektiver
Konkurrenz vor, weil der Erstrichter zum Entscheldungszeitpunkt keine auch bloss
theoretische M églichkeit hatte, die spater am selben Tag vertibte Straftat zu
berticksichtigen.

E.3.6.3

Auch die von der Vorinstanz angewandte M ethode zur Strafzumessung bei teilweiser
retrospektiver Konkurrenz ist nicht zu beanstanden.

Sie beurteilt richtigerweise zunachst digjenigen Taten, welche der Beschwerdefiihrer vor
Ausfélung des Strafbefehls vom 3. Marz 2022 begangen hatte, und legt dafir eine
Zusatzstrafe fest. Anschliessend misst sie eine Strafe fir die nach der ersten Verurteilung
begangene vorsdatzliche Totung zu und kumuliert das Ergebnis mit der Zusatzstrafe. Dieses
Vorgehen entspricht der bundesgerichtlichen Methodik ( BGE 1451V 1E. 1.21.). Es
besteht kein Anlass, auf diese Rechtsprechung zurtickzukommen.

Daran andert entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nichts, dass er zum Zeitpunkt
der T6tung von B. noch keine Kenntnis vom gleichentags erlassenen Strafbefehl
gehabt habe. Wie das Bundesgericht ausfuhrlich dargelegt hat, sollte die Strafzumessung
bei teilweiser retrospektiver Konkurrenz vereinfacht werden. Die aktuelle Ldsung
verhindert, dass die Absétze 1 und 2 von Art. 49 StGB vermischt und kumuliert werden und
die beschuldigte Person ungerechtfertigterwei se bessergestellt wird, weil sie vor und nach
einem friheren Urteil weitere Straftaten begangen hat (BGE 1451V 1 E. 1.21.). Es spielt
deshalb fir die Frage, ob nach den Regeln der Strafzumessung bei teilweiser retrospektiver
Konkurrenz vorzugehen ist, keine Rolle, ob der Téter im Zeitpunkt der spdteren Taten
bereits Kenntnis von seiner friheren Verurteilung erlangt hat.

E.3.7.1

Der BeschwerdefUihrer wendet sich schliesslich gegen die Straf zumessung fir die
vorsétzliche Tétung und rigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung von Art. 47 StGB .

E.3.7.2



Auch in diesem Punkt ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden, soweit Giberhaupt darauf
einzutreten ist.

E.3.7.21
Zunéchst legt der BeschwerdefUhrer nicht weiter dar, inwiefern die Vorinstanz in Willkur
verfallen sein soll, wenn sie davon ausgeht, sein VVorgehen sei fur B. mit

erheblichen Schmerzen und Angst verbunden gewesen. Darauf ist nicht einzutreten ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.3.7.22

Keine Willkdr ist in der vorinstanzlichen Feststellung zu erkennen, wonach der
Beschwerdefihrer nicht von B. abgel assen habe, nachdem dieser auf dem Boden
liegend um Hilfe gerufen habe. Diese Feststellung steht auch nicht im Widerspruch zum
Umstand, dass B. dem klingelnden Nachbar die Tr gedffnet haben soll. Sie geht
nachvollziehbar davon aus, dass der Beschwerdefthrer erst nach dem Klingeln durch den
Nachbarn von B. abgelassen hat. Hierzu stellt sie auf die Aussagen des Nachbarn
ab, der zwischen dem Betétigen der Klingel und dem Offnen der Tur noch weitere Hilferufe
von B. vernommen habe.

E.3.7.23

Auch eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz legt
zwar kurz, aber nachvollziehbar dar, welche Umsténde sieim Rahmen der Strafzumessung
berticksichtigt. Der Beschwerdefihrer nennt denn auch keine Sachverhaltselemente, die aus
seiner Sicht zu Unrecht nicht berticksichtigt worden seien. Ebenso wenig fuhrt er aus,
betreffend welche Umsténde nicht nachvollziehbar sei, "wie[...] und in welchem Umfang”
diese berticksichtigt worden seien. Entgegen seinen Vorbringen wird aus der Begriindung
der Vorinstanz hinreichend Kklar, in welche Richtung (strafmindernd oder -erhéhend) diese
in die Bewertung eingeflossen sind. Auch die Gewichtung der objektiven und subjektiven
Tatkomponente bezeichnet die Vorinstanz ausdriicklich (angefochtener Entscheid S. 46).

E.3.7.24

Das Doppelverwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hdheren
oder tieferen Strafrahmens fuhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch
einmal as Straferhdhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1421V 14 E.5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; je mit Hinweisen). Indes ist es dem Gericht nicht
verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 1411V 61 E. 6.1.3;
Urteile 6B_1265/2023 vom 7. April 2025 E. 9.7; 6B_445/2024 vom 11. September 2024 E.
4.1.1; je mit Hinweisen).

Der allgemeinen Kritik des BeschwerdefUhrers, wonach sich die Vorinstanz im Rahmen der
Strafzumessung darauf beschranke, erneut die objektive Tatbestandsmerkmale aufzuzéhlen
und diese insofern doppelt zu beriicksichtigen, kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz
berticksichtigt fur die Strafzumessung korrekt die konkreten Tatumstéande und bewertet
unter anderem das brutale V orgehen des Beschwerdefuhrers und dessen Motiv sowie die
Auswirkungen auf das Opfer. Eine unzul&ssige Doppelverwertung ist nicht erkennbar.

E.3.7.25



Unter Ermessensgesi chtspunkten nicht zu beanstanden ist weiter, dass die Vorinstanz zur
Bewertung der Tatschwere auch darauf verweist, dass der Beschwerdefiihrer B.
bluttiberstromt und schwerverletzt zurlickgel assen hat. Auch wenn diesem Umstand isoliert
kaum Gewicht zukommen kann, weil der Totungs (eventual-) vorsatz notwendigerweise
den Willen zur Unterlassung von Hilfeleistungen einschliesst ( BGE 111 1V 124 E. 2b; 87
IV 7 S. 8), kbnnen sich aus dem Verhaten nach der Tat Rickschllisse auf die Motivation
des Téters ergeben. Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz dem
Nachtatverhalten ein zu grosses Gewicht beimessen und damit ihr Ermessen Uberschreiten
oder missbrauchen wiirde.

E.3.7.26

Die Vorinstanz bewegt sich sodann innerhalb ihres Ermessens, wenn sie von einer leichten
Verminderung der Schuldféhigkeit am "unterstmdglichen Rand" ausgeht. Das Gericht hat
zu entscheiden, wie sich die festgestellte Einschrankung der Schuldfahigkeit unter
Wirdigung aller Umsténde auf die (subjektive) Verschuldensbewertung auswirkt ( BGE
136 1V 55 E. 5.6). Dies hat die Vorinstanz in nachvollziehbarer Weise getan. Dass sie dabel
ihr Ermessen tberschritten oder missbraucht hétte, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.3.7.2.7

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefthrer schliesslich, wenn er geltend macht, das
von der Vorinstanz angenommene "keinesfalls leichte” Gesamttatverschulden lasse nur eine
Strafe von maximal sieben Jahren zu. Vielmehr wird aus der vorinstanzlichen Begriindung
klar, dass sie von einem objektiven Tatverschulden im mittleren Bereich ausgeht
("erheblich™), welches subjektiv "leicht” relativiert werde. Dass sie dafUrr eine Einsatzstrafe
von 12 Jahren veranschlagt, erscheint zwar eher streng, liegt jedoch noch innerhalb ihres
weiten sachrichterlichen Ermessens. Die Einsatzstrafe ist somit auch im Ergebnis nicht
bundesrechtswidrig.

E.38

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung betreffend den Diebstahl und
den Hausfriedensbruch.

E.381

Er moniert, aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergebe sich nicht, welcher Sachverhalt der
Strafzumessung betreffend den Diebstahl und den Hausfriedensbruch zugrunde gelegt
worden sei. Die Vorinstanz verweise auch nicht auf die Erwagungen der ersten Instanz.

Betreffend die Strafzumessung fir den Diebstahl sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei
einem geringen Deliktsbetrag und einem plumpen Diebstahl objektiv von einem "eher
leichten" anstelle eines "sehr leichten” Tatverschuldens ausgegangen werde. Zur
subjektiven Tatkomponente hétten sich zudem Ausfihrungen zur angespannten finanziellen
Situation, zur Suchtproblematik und zur diagnostizierten psychischen Stérung aufgedrangt.
Die Einsatzstrafe von 100 Tagen Freiheitsstrafe sel massiv Ubersetzt und vom richterlichen
Ermessen nicht mehr gedeckt. Zudem erkenne die Vorinstanz aufgrund der Vorstrafen auf
eine Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe und falle diese auch noch unbedingt aus. Die
Vorinstanz lasse die einschneldende Wirkung einer solchen Strafe auf sein Leben ausser
Acht. Schliesslich komme dem Diebstahl infolge der unzutreffenden Annahme von
retrospektiver Konkurrenz ein deutlich zu hohes Gewicht zu.



Dasselbe gelte fur die Einzelstrafe von 30 Tagen Freiheitsstrafe fir den Hausfriedensbruch.
Dieser wiege dusserst leicht, denn es habe sich um unverschlossene
Geschéaftsraumlichkeiten gehandelt, in denen ausserhalb der Geschéftszeiten niemand habe
angetroffen werden kénnen. Der Aufenthalt sei nur von kurzer Dauer gewesen, so dass
selbst unter Berticksichtigung der Vorstrafen aufgrund des ausserst leichten Verschuldens
lediglich eine Geldstrafe in Frage komme. Zudem asperiere die Vorinstanz die Einzelstrafe
nicht angemessen. Es liege keine Tatmehrheit vor, weshalb die Strafminderung infolge der
Asperation deutlich hoher hétte ausfallen missen.

E.3.82
Dem BeschwerdefUhrer kann nicht gefolgt werden.

E. 3821

Soweit er seine Begehren darauf stiitzt, dass die Vorinstanz fél schlicherweise von bloss
teilweiser retrospektiver Konkurrenz ausgegangen sei, ist darauf nicht weiter einzugehen
(oben E. 3.6.2). Nicht einzutreten ist sodann auf digjenigen Riigen, mit denen der
Beschwerdefiihrer lediglich die Unangemessenheit der vorinstanzliche Strafzumessung
geltend macht (so bspw. betreffend die Strafminderung im Rahmen der Asperation der
Einzelstrafe fur den Hausfriedensbruch). Damit rigt er keine Rechtsverletzung.

E.3.822

Wenn im Berufungsverfahren - wie vorliegend - einzelne Schuldspriiche nicht angefochten
sind und auch die von der ersten Instanz dafur festgel egten Einzelstrafen nicht kritisiert
werden, ist nicht zu beanstanden, wenn sich das Berufungsgericht (implizit) die
erstinstanzliche Sachverhaltsfeststellung zu eigen macht und sich selbst nur kurz dazu
aussert (Art. 82 Abs. 4 StPO ). In dieser Konstellation war es dem Beschwerdefiihrer ohne
Weiteres zuzumuten, das erstinstanzliche Urteil beizuziehen. Dass die Verteidigung dieses
kennt, darf im Berufungsverfahren vorausgesetzt werden (Urteil 6B_298/2025 vom 4. Juni
2025 E. 1.3.1). Zudem &ussert sich die Vorinstanz - wenn auch kurz - zu den wesentlichen
Sachverhaltselementen, namentlich, dass der Beschwerdefihrer nachts aus dem Tresor
eines geschlossenen V elogeschéfts Bargeld in Hohe von insgesamt Fr. 3'270.-- entwendet
habe. Der Deliktsbeitrag sei nicht allzu gross gewesen und das V orgehen relativ plump.

E.3.8.23

Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUihrers Gberschreitet die Vorinstanz ihr Ermessen
nicht, wenn sie bei einem "plumpen” Diebstahl von Fr. 3'270.-- bloss von einem eher
leichten Verschulden ausgeht. So sind ohne Weiteres auch Konstellationen von geringerer
Schwere vorstellbar, namentlich deutlich geringere Deliktsbetrage. Dass sie fur dieses eher
leichte Verschulden eine Einzelstrafe von 100 Tagen Freiheitsstrafe und damit eine Strafe
am unteren Ende des Strafrahmens von Art. 139 StGB festlegt, liegt in ihrem Ermessen.

E. 3824

Dasselbe gilt, wenn die Vorinstanz betreffend den Hausfriedensbruch erwégt, der
Beschwerdefiihrer habe nachts ein geschlossenes V elogeschéft nur kurz betreten, um dort
einen Diebstahl zu begehen, weshalb von einem leichten Verschulden auszugehen sei. Dass
sie dafur eine Einzelstrafe von 30 Tagen Freiheitsstrafe, mithin im untersten Bereich des
Strafrahmens von Art. 186 StGB , festlegt, ist unter Ermessensgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden.



E.3825

Inwiefern die Vorinstanz das ihr zukommende Ermessen verletzt haben soll, indem siein
der finanziellen Lage, der psychischen Verfassung und der Suchtproblematik des
Beschwerdefiihrers vorliegend keine Strafminderungsgrinde im Hinblick auf den Diebstahl
und den Hausfriedensbruch erkennt, ist vom Beschwerdefihrer nicht hinreichend dargetan.
Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3.8.26

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Begriindung erstmalig vor Bundesgericht
geltend macht, es hétte betreffend den Diebstahl und den Hausfriedensbruch auf eine
(bedingte) Geldstrafe anstelle einer Freiheitsstrafe erkannt werden missen, ist darauf nicht
einzutreten ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Vor der Vorinstanz hat er beantragt, er sei mit einer
(milden) Freiheitsstrafe zu bestrafen, die zu vollziehen sei (angefochtener Entscheid S. 5).
Auch vor Bundesgericht beantragt er eingangs die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
(Beschwerde S. 2). Im Ubrigen setzt sich der Beschwerdefuihrer nicht hinreichend mit der
Begrundung der Vorinstanz fur die Wahl der Strafart auseinander, weshalb darauf auch
nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht einzutreten wére.

E.3.9

Der BeschwerdefUhrer kritisiert schliesslich die Bewertung der Téterkomponente durch die
Vorinstanz.

E. 391

Die Vorinstanz erhéhe die Strafe aufgrund seiner Vorstrafen um insgesamt neun Monate
Freiheitsstrafe, obwohl sich die Vorstrafen gesamthaft bloss auf 16 Monate Freiheitsstrafe
summierten. Hinzukomme, dass hierbel die fir das Gestandnis betreffend den Diebstahl
und den Hausfriedensbruch zu veranschlagende Straf minderung bereits eingerechnet sei.
Diese Erhdhung sei zu stark ausgefallen und fihre zu einer unzulassigen Doppel- bzw.
Mehrfachbestrafung, da die friheren Vorstrafen bei den nachfolgenden Verurteilungen
ebenfalls bereits straferhthend berticksichtigt worden seien.

E.3.9.2

Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz die Vorstrafen des Beschwerdefiihrers
straferh6hend berticksichtigt (vgl. BGE 136 IV 1 E. 2.6.2). Das Sachgericht darf Vorstrafen
allerdings nicht wie eigensténdige Delikte wirdigen oder derart straferhohend
berticksichtigen, dass der Téater faktisch ein zweites Mal fur die bereits abgeurteilte Tat
bestraft wird, weil dies auf eine unzul&ssige Doppel bestrafung hinausliefe (Urteile
6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.2; 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1;
6B_105/2015 vom 13. Januar 2016 E. 1.3.2).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die Vorstrafen wie eigenstandige
Delikte wurdigt. Vielmehr stellt sie darauf ab, dass der Beschwerdefuhrer bereits siebenfach
vorbestraft ist und er im vorliegenden Verfahren den Hauptvorwurf im Wesentlichen bis
zuletzt bestritten hat. Sie Ubersieht auch nicht, dass die Vorstrafen fir sich aleine
genommen nicht allzu gravierend sind, weist jedoch zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seine Delinquenz erneut fortgesetzt und mit einem T6tungsdelikt sogar
massiv gesteigert hat. Sie verletzt ihr weites Ermessen nicht, wenn sie die Einsatzstrafe von
zwolf Jahren und drei Monaten angesichts der zahlreichen Vorstrafen um insgesamt neun
Monate erhoht. Darin liegt keine unzul dssige Doppel bestrafung.



E.3.10

Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich, es sei eine Ver-letzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen. Die Beschwerde enthdlt hierzu keine Begrindung,
weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.4

Der Beschwerdefuhrer dussert sich nicht zur Anordnung einer ambulanten Massnahme.
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.5
Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Landesverweisung.

E.51

Er macht geltend, die vorinstanzlichen Erwagungen seien widersprichlich. Die Vorinstanz
verweise auf das Urteil der ersten Instanz mit der Begriindung, diese habe bereits eingehend
dargelegt, dass die Voraussetzungen der "Hartefallklausel" nicht erflllt seien. Die erste
Instanz sei jedoch von einem schweren personlichen Hartefall ausgegangen. Well die
Vorinstanz einen Hartefall verneine, fehle es an der zwingend vorzunehmenden

I nteressenabwagung zwischen seinen privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz
und den 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung. Damit verletze sie Art. 66a
Abs. 2 SIGB .

Die Vorinstanz habe sich sodann nicht selbst mit der Dauer der Landesverweisung
ausel nandergesetzt, sondern lediglich auf das Urtell der ersten Instanz verwiesen.

E.5.2

Die Vorinstanz erwégt, es lagen zwei Katal ogtaten vor, die jewells fir sich eine
obligatorische Landesverwei sung nach sich zogen.

E.521

Zur Begruindung verweist die Vorinstanz zundchst auf die "einl&sslichen und zutreffenden”
Erwégungen der ersten Instanz. Diese geht davon aus, die Landesverweisung bewirke beim
Beschwerdefiihrer einen schweren personlichen Hartefall, und erwégt hierzu, was folgt:

Der BeschwerdefUhrer sl 1984 in Teheran, Iran, geboren und im Jahr 1987 im Alter von
drei Jahren mit seiner Familiein die Schweiz eingereist. Die Familie sei aus politischen
Grunden aus dem Iran geflUchtet. Er sai seither zweimal im Iran in den Ferien gewesen,
zuletzt im Jahr 2000. Damals habe er einen Stempel von der Botschaft wegen des
Militérdiensts gebraucht, weil er keinen Schwelzer Pass besitze. Die in der Schweiz Iebende
Mutter sowie die Geschwister des Beschwerdefuhrers verfligten alle mittlerweile Uber die
Schwelzer Staatsbirgerschaft. Er spreche fliessend Schwelzerdeutsch, aber kein Persisch,
obwohl er es verstehe, "jedoch nicht perfekt".

Er pflege einen regel méssigen Kontakt zu seiner Mutter, die ihn wochentlich im Gefangnis
besuche. Zur Schwester und seiner Nichte halte er den Kontakt durch die Mutter aufrecht.
Mit den Ubrigen vier Geschwistern pflege er keinen Kontakt. Well er Drogen konsumiere,
sel er von der Familie ausgeschlossen worden. Familie im Iran habe er keine mehr. Seine
Freundschaften habe er geméss elgenen Angaben wegen des Alkohols "versaut” und er
fuhre keine Beziehung. Er sei eher ein Einzelganger und habe keinen grossen
Freundeskreis.



Der Beschwerdefuhrer habe in der Schweiz den Kindergarten und die Primarschule besucht
und anschliessend die Realschule absolviert. Mit einigen Freunden stehe er gemass eigenen
Angaben heute noch in Kontakt. Nach der Realschule habe er im Jahr 2003 eine Lehre als
LKW-Chauffeur bei der Post abgeschlossen. Im Jahr 2005 habe der Beschwerdefthrer die
Fachprufung fur die Tétigkeit als Taxichauffeur bestanden und den Taxiausweis erworben.

Nachdem sein Vater nach langer und fur die Familie sehr belastender Krankheit 2005
verstorben sai, habe er den Anschluss an die Realitét verloren. Er habe die meiste Zeit zu
Hause verbracht und regelméassig THC, Alkohol und Kokain konsumiert. Von 2007 bis
2008 habe er bei der Entsorgung der Stadt Zirich gearbeitet. Ihm sei in dieser Zeit jedoch
der Fuhrerausweis wegen Fahrens in alkoholisiertem Zustand entzogen worden. Aufgrund
der anschliessenden Untersuchung und des festgestellten THC-Konsums sei ihm der
Fuhrerausweis dauerhaft entzogen worden. Er habe eine L ehre as Koch absolvieren wollen,
mangels Alternativen dann jedoch auf Baustellen gearbeitet. Im Jahr 2009 sei er im Alter
von 25 Jahren von zu Hause ausgezogen und habe in einem begleiteten Wohnen gewohnt.
Da habe er "fast nur noch" THC geraucht und sei seit 2010 keiner Arbeit mehr
nachgegangen. Seit 2012 beziehe er eine 1V-Rente.

Zu seiner Freizeit habe der Beschwerdefiihrer ausgesagt, er sei friher oft joggen gegangen,
habe privat Schach und im Club Red Star Basketball und Fussball gespielt.

Insgesamt kdnne unter Beriicksichtigung, dass der Beschwerdefihrer seit seinem dritten
Lebengjahr in der Schweiz lebe, fliessend Schwei zerdeutsch spreche, hier die obligatorische
Schulzeit und eine Berufslehre absolviert habe, sich sein ganzes Umfeld in der Schweiz
befinde, er vor Uber 20 Jahren das letzte Ma im Iran gewesen sei und dort keine Familie
mehr habe, von einem schweren personlichen Hartefall ausgegangen werden, auch wenn
nicht von einer beruflichen Integration gesprochen werden konne.

E.522

In der Folge nimmt die erste Instanz eine Abwé&gung zwischen den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz und den 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung vor:

Der BeschwerdefUhrer habe mit der vorsatzlichen Tétung ein sehr schweres Verbrechen
begangen, wovon eine erhebliche Gefahr fur die Bevdlkerung ausgehe. Entsprechend
bestehe ein offentliches Interesse daran, dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren
Gewaltdelikte mehr begehe. Gemass psychiatrischem Gutachten vom 27. Februar 2023
werde die Ruckfallgefahr fur zukinftige gewalttétige Delikte als mittelgradig bis erhoht
eingeschétzt. Im Gutachten werde auf zwei Risikobereiche hingewiesen: die schwere
Abhangigkeitserkrankung des Beschwerdef Uihrers und seine mittelgradige kombinierte
Personlichkeitsstorung. Insgesamt werde von einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgegangen,
dass der Beschwerdefuhrer zukiinftig Straftaten begehen werde. Sollte der
Beschwerdefihrer seine psychische Erkrankung nicht therapieren lassen, werde die
Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Betdubungsmittel- und Eigentumsdelikte als sehr hoch,
digenige fur Korperverletzungsdelikte mittelfristig al's erhdht bis hoch und digjenige fr
Totungsdelikte al's hochstens mittelgradig elngeschétzt.

Dass dem Beschwerdefuhrer eine Wiedereingliederung im Iran geradezu unmaoglich wére,
habe dieser nicht geltend gemacht. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er Uber
ausreichende Kenntnisse der persischen Sprache verfiige, um sich im Iran verstandigen zu
koénnen. So habe er selbst angegeben, er beherrsche Persisch, wenn auch nicht perfekt.



Gemass Arztbericht vom 18. Mai 2022 werde seine Therapie bei Dr. M.

zumindest teilweise in persischer Sprache durchgefihrt. Eine wirtschaftliche Integration des
Beschwerdefiihrersim Iran erscheine zwar nicht als einfach, jedoch méglich, daes sich bei
seinem Heimatland um kein Kriegs- oder Krisengebiet handle. Weiter sei es
unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr in den Iran mit
Repressalien zu rechnen habe. Er verflige nicht Uber eine Flichtlingseigenschaft und habe
vor 20 Jahren in den Iran zu Ferienzwecken und fir administrative Erledigungen einreisen
konnen.

Im Iran existiere die Moglichkeit einer Todesstrafe unter anderem fur Regimekritiker und
Morder. Der Iran kenne kein Doppel bestrafungsverbot. Die Doppel bestrafung konne bei
einem Totungsdelikt jedoch nur ausgesprochen werden, wenn der nachste méannliche
Verwandte des Opfers die Totung fordere. Das kdnne im vorliegenden Fall ausgeschlossen
werden.

Insgesamt erscheine eine Wiedereingliederung des Beschwerdefihrersim Iran nicht
einfach, jedoch moglich und zumutbar. Die 6ffentlichen Interessen an einer

L andesverweisung wirden die privaten Interessen des Beschwerdeftihrers am Verbleib in
der Schweiz Uberwiegen.

E.5.23

Angesichts der schweren Delinquenz, aber auch unter Berticksichtigung der engen
Beziehung des Beschwerdefuhrers zur Schweliz, sai die Landesverweisung fur eine Dauer
von zwOlf Jahren anzuordnen.

E.53

Ergénzend hélt die Vorinstanz fest, das Fehlen eines Sozialversicherungsabkommens mit
dem Iran flhre nicht dazu, dass auf eine Landesverweisung zu verzichten wéare. Es sei im
Sinne der Zweljahresregel zu berticksichtigen, dass es vorliegend ausserordentlicher
Umstéande bedurfe, damit das private Interesse des Beschwerdefhrers die offentlichen
Interessen an der Landesverweisung tberwiegen wirden. Der Beschwerdefthrer fihre
jedoch keine Partnerschaft und habe keine Kinder. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern er
Uberhaupt sozial in der Schweiz integriert sei. Er habe nach eigenen Angaben immer aleine
gelebt und pflege nur Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester. Angesichts der
Freiheitsstrafe von 13 Jahren und da keine ausserordentlichen Umstande erkennbar seien,
welche das private Interesse des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz stiitzen wirden,
sei die Landesverweisung fur die Dauer von 12 Jahren anzuordnen. Eine léangere Dauer sei
aufgrund des V erschlechterungsverbots ausgeschlossen.

E.54

Vorliegend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Beurteilung der
Landesverweisung auf die erste Instanz verweist, zumal sie deren Erwégungen
(vollumfanglich) beipflichtet.

Sie setzt sich in der Folge selbst mit den vom Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren
erhobenen Einwénden auseinander und dussert sich entgegen dem Beschwerdefihrer auch
zur Anordnungsdauer von zwolf Jahren (oben E. 5.3). Eine Verletzung von Art. 82 Abs. 4
StPO oder der Begrindungspflicht ist nicht ersichtlich.

Abgesehen von der allgemeinen Kritik an der Begrindung der Landesverweisung durch die
Vorinstanz enthdt die Beschwerde keine Ausfihrungen dazu, weshalb von einer



L andesverweisung abzusehen wére. Auch zur Ausschreibung der Landesverweisung im SIS
aussert sich der Beschwerdefuhrer nicht. Damit hat es sein Bewenden.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang wird der
Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt indes ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, das gutzuheissen ist. Seine Bedurftigkeit ist
ausgewiesen und seine Beschwerde ist nicht a's aussichtslos zu bezeichnen ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Entsprechend hat er trotz Unterliegens keine Kosten zu tragen und ist sein
unentgeltlicher Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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