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Regeste
Kostenauflage (nachtréglich richterliche Anordnung) | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007
(StPO; SR 312.0) in Kraft getreten. Gemass Art. 448 StPO werden Verfahren, die bel
Inkrafttreten der StPO hangig sind, grundsétzlich nach neuem Recht fortgefihrt (Abs. 1).
Verfahrenshandlungen, die vorher angeordnet oder durchgeftihrt worden sind, behalten ihre
Gultigkeit (Abs. 2). Ist bei Inkrafttreten der StPO die Hauptverhandlung bereits ertffnet,
wird sie gemass Art. 450 StPO nach bisherigem Recht, vom bisher zusténdigen Gericht,
fortgefuihrt. Selbststandige nachtragliche Entscheide des Gerichts, worunter die
nachtragliche Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme gemass Art. 65 Abs
1 StGB fallt (vgl. Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21.12.2005,
BBI 2006 S. 1298) werden geméass Art. 451 StPO nach Inkrafttreten der StPO von
derjenigen Strafbehorde geféllt, die nach neuem Recht fir das erstinstanzliche Urteil
zustandig gewesen wére (vgl. auch Art. 363 Abs. 1 und 364 Abs. 1 StPO; NIKLAUS
SCHMID, Ubergangsrecht der Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2010 [zit.
Ubergangsrecht], N 248 f). Dies gilt auch fur Verfahren, die am 1. Januar 2011 bei einer
at-, aber nicht mehr neurechtlich zustandigen Behorde hangig sind. Diese hat das
Verfahren der neu zustandigen Behorde zu tiberweisen (SCHMID, Ubergangsrecht, N 250;
anders noch ders., Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2009 [zit. Handbuch],
N 1865 Fn. 53, und Praxiskommentar StPO, 2009 [zit. Praxiskommentar], Art. 451 N 3
[Weiterfuhrung nach altem Recht in sinngemésser Anwendung von Art. 450 StPO |; ebenso
VIKTOR LIEBER, in: Donatsch/Hang akob/Lieber Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], 2010, N 451 N 2).

E.12

Die Vorinstanz nimmt an, ein zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Schweizerischen
Straf prozessordnung héngiges V erfahren betreffend eines nachtréglichen Entscheids sei
nach bisherigem Straf prozessrecht durchzufihren. Das vorliegende Verfahren richte sich
demnach nach der Strafprozessordnung des Kantons Schaffhausen (angefochtener
Beschluss S. 4).

E.13

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, das neue Recht sei anwendbar. Die
Mitteilung der Vorinstanz, wonach sie die Anordnung einer stationéaren
psychotherapeutischen Massnahme zu prifen habe, sei nach Inkrafttreten der

Schwei zerischen Straf prozessordnung erfolgt. Nachtragliche Entscheide seien



sinnvollerwei se nach neuem Prozessrecht zu fuhren. Der angefochtene Beschluss verletze
Bundesrecht, soweit er die Kostenauflage nach friiherem kantonalen Verfahrensrecht
beurteile (Beschwerde S. 4 1.)

E.14

Mit Verfigung vom 24. Februar 2010 hob der Justizvollzug die vollzugsbegleitende
Massnahme nach aArt. 43 Ziff. 1 StGB auf und beantragte, es sei die Anordnung einer
stationdren psychotherapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB zu prifen (Akten des
Obergerichts act. 2060 ff.). Am 2. November 2010 wies der Regierungsrat des Kantons
Schaffhausen den vom Beschwerdefuhrer gegen diese Verfligung gefihrten Rekurs ab
(Akten des Obergerichts act. 2103 ff.). Am 7. Januar 2011 teilte die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer mit, dass sie die Anordnung einer psychotherapeutischen Massnahme zu
prufen habe und sie die Bestellung eines amtlichen Verteidigers als erforderlich erachte
(Akten des Obergerichts act. 2113). Mit Verfligung vom 10. Mérz 2011 gewdahrte die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer fir das weitere Verfahren die amtliche Verteidigung
(Akten des Obergerichts act. 2118 ff.). Am 30. Mai 2011 teilte sie den Parteien ihre Absicht
mit, zur Frage, ob eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB anzuordnen sei,
ein Gutachten einzuholen (Akten des Obergerichts act. 2125). Nach Eingang der
Stellungnahme und der Antrége der Staatsanwaltschaft und des Beschwerdefiihrers (Akten
des Obergerichts act. 2128 und 2129 ff.) verfligte die Vorinstanz am 12. August 2011 die
Einholung des Gutachtens und und setzte den Chefarzt des Forensisch-Psychiatrischen
Dienstes der Psychiatrischen Universitatsklinik Zurich als Gutachter ein (Akten des
Obergerichts act. 2137 ff.). Mit dem angefochtenen Beschluss vom 15. Juni 2012
verzichtete die Vorinstanz auf die Anordnung einer stationdren Massnahme. Aus diesem
Ablauf der einzelnen Verfahrensschritte ergibt sich, dass mit Rekursentscheid des
Regierungsrates des Kantons Schaffhausen das Aufhebungsverfahren abgeschlossen und
mit der Mitteilung der Vorinstanz vom 7. Januar 2011, spatestens aber mit Verfligung vom
10. Mérz 2011, das nachtragliche Verfahren zur Prifung der Anordnung einer sichernden
Massnahme eingeleitet wurde. Damit war das Verfahren bei Inkrafttreten des neuen Rechts
noch nicht hangig. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kommt daher die neue StPO
zur Anwendung. Ob sachlich die Vorinstanz oder das erstinstanzliche Kantonsgericht,

wel ches die ambulante Massnahme urspriinglich angeordnet hatte, zustéandig ist, muss hier
mangel s entsprechender Rige nicht geprtft werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Auferlegung der Verfahrenskosten fur das
nachtragliche Verfahren. Der Verzicht auf eine stationdre Massnahme sei in Bezug auf die
Kostenverlegung gleich zu behandeln wie ein Freispruch oder eine Einstellung des
Verfahrens. In diesem Fall seien die Kosten grundsétzlich auf die Staatskasse zu nehmen.
Der Betroffene werde nur kostenpflichtig, wenn er rechtswidrig und schuldhaft die
Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert habe. Dies treffe
auf ihn nicht zu. Er habe sich im Strafvollzug wohl verhalten und sich in der ambulant
durchgefiihrten Therapie im Rahmen seiner Mdglichkeiten willig und engagiert gezeigt und
dementsprechend Fortschritte erzielt. Er habe sich lediglich geweigert, an
gruppentherapeutischen Settings des Psychiatrisch-Psychol ogischen Dienstes (PPD)
teilzunehmen. Er habe jedoch mehrfach bekréaftigt, die Einzeltherapie weiterfihren zu
wollen. Dennoch habe das Amt fir Justiz und Gemeinden die vollzugsbegleitende
Massnahme in der Folge eingestellt. Die Voraussetzungen fur die Prifung einer



nachtréglichen Anordnung einer stationéren Massnahme seien nicht erfillt gewesen. Es
hétten keine gewichtigen Hinweise flr eine schwere psychische Storung bestanden, welche
ohne Behandlung die 6ffentliche Sicherheit geféhrdet hatte. Dementsprechend sei auch
nicht notwendig gewesen, nur deswegen die Prifung einer stationéren Massnahme zu
beantragen, well er sich nicht in ein gruppentherapeutisches K onzept einbinden liess. Im
Ubrigen habe bereits das Erstgutachten vom 8. September 2004 eine stationére Massnahme
als unzweckmassig beurteilt. Die Anhebung eines Nachverfahrens sei mithin weder
gesetzlich notwendig noch sachlich gerechtfertigt gewesen. Es bestehe kein adaguat
kausaler Zusammenhang zwischen seinem Verhalten und der Durchfihrung des
Nachverfahrens. In jedem Fall fehle es an einem schuldhaften Verhaten. Wie sich aus dem
neuen Gutachten vom 29. Februar 2012 ergebe, sei ihm bedingt durch seine
Personlichkeitsstruktur zumindest erschwert gewesen, sich unvorbereitet einer
Gruppentherapie zu unterziehen. Fur seine Weigerung seien mithin erhebliche psychische
Defizite ursachlich, welche von den Verantwortlichen des PPD nicht erkannt worden seien.
Schliesslich habe die Vorinstanz auch seine finanzielle Situation nicht berticksichtigt. Er
verflige abgesehen von seinem Pekulium weder Uber Einkiinfte noch Vermdgen. Kosten in
der Hohe von CHF 28'890.-- seien in hohem Masse geeignet, ihn kurz vor seiner bedingten
Entlassung erheblich zu belasten und seine Resozialisierung und Integration im Alltag zu
erschweren (Beschwerde S. 5ff.).

E.22

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefihrer habe mit der Tatbegehung und
grundsétzlich auch mit seinem Verhaten im Massnahmenvollzug das Verfahren verursacht
und insbesondere eine aufwandige Begutachtung notwendig gemacht. Er werde deshalb
praxisgemass kostenpflichtig. Es sei alerdings zu beriicksichtigen, dass esihm seine
rigid-zwanghaften, schizoiden und narzisstischen Personlichkeitsziige schwer gemacht
hétten, sich auf den Versuch einer Gruppentherapie einzulassen. Ausserdem ware es
moglicherweise hilfreich gewesen, ihn an die neue Therapeutin anzugewohnen und ihn
schrittweise, mit klaren inhaltlichen Vorgaben in die Gruppentherapie zu integrieren. Dem
Beschwerdefiihrer konne unter diesen Umstanden das Scheitern der vollzugsbegleitenden
Massnahme nicht vollsténdig angel astet werden. Es rechtfertige sich, die Kosten fir das
dadurch ausgel 6ste vorliegende Verfahren leicht zu reduzieren und ihm lediglich im
Umfang von drel Vierteln aufzuerlegen. DafUrr spreche auch, dass dem Beschwerdeftihrer
die Resozialisierung nicht unnétig erschwert werden solle (angefochtener Beschluss S. 31

).

E.31

Die Verlegung der Kosten ( Art. 422 StPO ) richtet sich nach dem Grundsatz, wonach
Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht (Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2012 vom
26.9.2012, E. 4.4.1, zur Publikation vorgesehen). So grindet die Kostentragungspflicht des
Beschuldigten im Falle eines Schuldspruchs ( Art. 426 Abs. 1 StPO ) auf der Annahme,
dass er Einleitung und Durchfihrung des Strafverfahrens al's Folge seiner Tat veranlasst und
daher zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet sein soll (Urteil des Bundesgerichts
6B_93/2012 vom 26.9.2012 E. 4.4.1 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen; SCHMID,
Praxiskommentar, Art. 426 N 1 ; ders., Handbuch, N 1782). Erforderlich ist ein adaquater
Kausal zusammenhang zwischen dem zur Verurteilung fuhrenden strafbaren Verhalten und
den durch die Abklarung entstandenen Kosten (YVONA GRIESSER, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPQ],



2010, N 426 N 3/18; THOMAS DOMEISEN, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung,
2011, Art. 426 StPO N 3). Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen, konnen ihr nach Art. 426 Abs. 2 StPO die Verfahrenskosten ganz oder
teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat. Gemass Art. 416 StPO sind
die Bestimmungen Uber die Verfahrenskosten fiir alle nach Massgabe der StPO gefihrten
Strafverfahren anwendbar, mithin auch fir Verfahren bel selbststandigen nachtréglichen
Entscheiden des Gerichts nach Art. 363 ff. StPO .

E.3.2

Der Justizvollzug stellte in seiner Verfligung vom 24. Februar 2010 den Antrag, es sel eine
stationdre psychotherapeutische Massnahme anstelle des Strafvollzugs zu prifen. Das Amt
gelangte zum Schluss, dem Beschwerdefuhrer sei es nicht gelungen, sich dem auf seine
Personlichkeitsstorung zugeschnittene Behandlungssetting zu unterziehen. Die Fortfihrung
der ambulanten Massnahme sei daher aussichtslos. Der PPD fuhrte in seinem
Abschlussbericht vom 26. November 2009 aus, die Verweigerungshaltung des
Beschwerdefiihrers verdeutliche das Ausmass der Personlichkeitsstérung und die
Dringlichkeit einer umfassenden delikts- und personlichkeitsorientierten Behandlung
(Vollzugsakten act. 318 ff.; angefochtener Beschluss S. 14 a.E.). Sowohl der Justizvollzug
als auch der PPD stiitzen sich fir ihre Auffassung auf das Gutachten der Psychiatrischen
Klinik Rheinau vom 8. September 2004, welches dem Beschwerdefiihrer eine narzisstische
Personlichkeitsstorung sowie eine Anpassungsstorung attestiert (V ollzugsakten act. 107).
Demgegentiber diagnostiziert das Gutachten der Psychiatrischen Universitétsklinik Zdrich
vom 29. Februar 2012 (Akten des Obergerichts act. 2151 ff.) dem Beschwerdefihrer eine
Personlichkeit mit rigid-zwanghaften, schizoiden und narzisstischen Ziigen sowie einen
Zustand nach mittelgradiger depressiver Episode in 2003/2004 (Gutachten, act. 2211).
Diese Diagnose grenzt sich von derjenigen des Erstgutachtens der Psychiatrischen Klinik
Rheinau ab. Nach dem neuen Gutachten waren die bisherigen Therapiebemihungen auf die
narzisstischen Personlichkeitsanteile fokussiert, wobel die rigiden und um Kontrolle
bemtuihten Personlichkeitsanteile als Ausdruck eines narzisstisch-dissozialen
Dominanzstrebens missdeutet worden seien. Beim Beschwerdefiihrer gehe es aber nicht um
fUr narzisstisch-dissoziale Gewaltstraftéter charakteristische Dominanzbestrebungen,
sondern um rigid-zwanghafte und schizoide Personlichkeitsanteile und Unsicherheiten in
der sozialen Interaktion. Diese hétten es dem Beschwerdeftihrer schwer gemacht, sich auf
den Versuch einer Gruppentherapie einzulassen. Eine schwere psychische Stérung verneint
das Gutachten. Die Ruckfallgefahr schétzt es auch ohne psychotherapeutische Behandlung
asgering ein (Gutachten, act. 2214 ff., 2222 f.; vgl. auch angefochtener Beschluss S. 15
ff.).

E.33

Die Vorinstanz begriindet ihren Kostenentscheid einerseits damit, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Tatbegehung Anlass flr das nachtrégliche Verfahren gegeben
habe. Diese Auffassung halt vor Bundesrecht nicht stand. Die Auferlegung der Kosten
erfordert einen adaquaten K ausalzusammenhang zwischen der Straftat und den
entstandenen Kosten. Ein solcher ist hier nicht ersichtlich. Es mag zutreffen, dass das
Totungsdelikt, dessen der Beschwerdefiihrer schuldig gesprochen worden ist, al's natirliche
Ursache fir das nachtragliche Verfahren angesehen werden kann. Es l&sst sich indes nicht
sagen, dass das ursprungliche Delikt nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den



Erfahrungen des L ebens Ursache fir das nachtragliche Verfahren war. Zum andern nimmt
die Vorinstanz an, der Beschwerdefuhrer habe das Verfahren und insbesondere die
aufwandige Begutachtung durch sein Verhalten im Massnahmenvollzug verursacht. Auch
diese Begruindung tberzeugt nicht. Aufgrund des neuen psychiatrischen Gutachtens ist
davon auszugehen, dass die Weigerung des Beschwerdefiihrers, sich auf die
Gruppentherapie einzulassen, im Zusammenhang mit seiner rigid-zwanghaften und
schizoiden Personlichkeit und seinen Unsicherheiten in der sozialen Interaktion steht,
welche jedoch nicht al's schwere psychische Stérung einzuordnen sind. Anlass fir die
Annahme, es kénnte beim Beschwerdeflihrer eine schwere psychische Stérung vorliegen,
die eine stationare therapeutische Massnahme erforderlich machte, bestand offensichtlich
nicht. Die Aufhebung der ambulanten Therapie und der Antrag auf Einleitung eines
nachtraglichen Verfahrens beruht auf einer Fehleinschatzung des PPD. Im Ubrigen kénnten
dem Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrensin analoger Anwendung von Art. 426
Abs. 2 StPO nur auferlegt werden, wenn er rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Diesist nicht der Fall. Die
Vorinstanz |eitete das nachtrégliche Verfahren auf Antrag des Justizvollzugs ein. Ausihrer
Mitteilung an den Beschwerdefiihrer vom 30. Mai 2011 (Akten des Obergerichts act. 2125)
geht hervor, dass die Initiative flr die Einholung eines neuen psychiatrischen Gutachtens
von ihr ausging. Zwar stellte der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 10. Juni 2011
(Akten des Obergerichts act. 2129) selbst den Antrag, es sei ein unabhangiges

forensi sch-psychiatrisches Gutachten einzuholen, doch erfolgte dies allein aufgrund der
Einladung der Vorinstanz, sich zur Bestellung des Gutachters sowie zu den vorgesehenen
Fragen zu aussern und gegebenenfalls Antrége zu stellen. In seiner Eingabe vom 27. Mérz
2012 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, es sei auf die nachtrégliche Anordnung einer
stationdren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB zu verzichten (Akten des Obergerichts
act. 2257). Mit diesem Antrag ist er durchgedrungen. Nach dem Gutachten haben esdie
rigid-zwanghaften und schizoiden Personlichkeitsanteile dem Beschwerdefiihrer schwer
gemacht, sich auf den Versuch einer Gruppentherapie einzulassen. Damit hat er das
nachtrégliche Verfahren zur Prifung einer stationéren Massnahme jedenfalls nicht in
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise verursacht (vgl. BGE 119 1a332 E. 1b). Bel diesem
Ergebnis kann offenbleiben, ob im Lichte von Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO , nach welchem
die beschuldigte Person digjenigen Verfahrenskosten nicht trégt, welche die Strafbehdrden
von Bund oder Kantonen durch unnétige oder fehlerhafte Verfahrenshandlungen verursacht
haben, auf die Kostenauflage zu verzichten ist. Zwar fand die in den Entwirfen
vorgesehene M dglichkeit der Ubernahme unverhaltnismassiger hoher Kosten auf die
Staatskasse, etwa bei Gutachterkosten in einem Bagatellfall, keinen Eingang ins Gesetz.
Doch konnten diese Konstellationen als Anwendungsfall nicht kausal verursachter Kosten
im Sinne von Art. 426 Abs. 3 lit. a bezeichnet werden (SCHMID, Handbuch, N 1784 Fn.
52; ders., Praxiskommentar, Art. 426 N 10 ; DOMEISEN, a.a.O., Art. 426 StPO N 15). Die
Beschwerde erweist sich als begriindet.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Schaffhausen hat den Beschwerdefthrer
fUr das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandsl os; die Entschadigung ist
praxisgemass dem Vertreter des Beschwerdefihrers auszurichten.
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