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Erwagungen

E. 1

Par courrier du 14 février 2022, A. Sest adressé ala Chambre de recours pénale
de la Cour supréme du canton de Berne. Par courrier du 16 février 2022, le Président de
cette autorité lui aimparti un délai de 5 jours afin qu'il précise si son courrier devait étre
considéré comme un recours contre I'ordonnance de non-entrée en matiére dansla
procédure BJS 21 26889, cas échéant pour compl éter son acte conformément aux exigences
del'art. 385a. 1 CPP. |l était précisé que, sans réponse dans ce délai, son courrier ne serait
pas considéré comme un recours et serait classé sans suite et sans frais. Cette
correspondance a été notifiée le 18 février 2022 al'intéressé, qui ne sest manifesté que par
un courrier posté le 24 février 2022, soit un jour apres |'expiration du délai, en sexcusant de
I'avoir dépassé. Il indiquait répondre tardivement faute d'avoir réussi a atteindre son avocat,
mai s que son courrier du 14 février 2022 devait étre considéré comme un recours.

E.2

Par ordonnance du 18 mars 2022, |le Président de la Chambre de recours pénale de la Cour
supréme du canton de Berne a décidé, sansfrais, de ne pas ouvrir de procédure de recours.

E.3

Par acte du 28 mars 2022, A. recourt en matiére pénale au Tribunal fédéral contre
cette derniére ordonnance, dont il demande I'annulation, respectivement qu'il soit entré en
matiére sur son recours.

E. 4
Invité aavancer lesfrais de laprocédure, il arequis le bénéfice de |'assistance judiciaire.

E.5

L e recourant soutient avoir été induit en erreur par le courrier du 16 février 2022, en tant
qu'il y était invité a préciser quels points de I'ordonnance " du 01 juillet 2021 " il entendait
contester. 1l allégue qu'en I'absence de toute ordonnance rendue a cette date, et trois
procédures étant ouvertes concernant la garde de son enfant, il aurait passé trois jours a
effectuer des recherches, de sorte que son retard minime aurait uniquement résulté d'une
erreur de la cour cantonale.

E.6

Conformément al' art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente.

E.7

En I'espece, il ressort de |'ordonnance querellée que le recourant avait expliqué avoir
répondu tardivement au courrier du 16 février 2022 faute d'avoir réussi a atteindre son



avocat. Lajustification désormais avancee, selon laquelleil aurait été conduit a effectuer de
vaines recherches, trois jours durant, dans trois dossiers en raison d'une indication de date
erronée est nouvelle. Faute pour le recourant d'expliquer en quoi elle résulterait de la
décision précédente au sensdel' art. 99 al. 1 LTF, cette allégation est irrecevable, ce qui
suffit asceller I'issue du recours, dont la motivation est manifestement insuffisante.

E.8

Au demeurant, il ressort de la copie de la correspondance du 16 février 2022 produite par le
recourant que celle-ci indiquait sous rubrique " votre courrier du 14 février 2022 (recu le 15
février 2022) ", ce qui ne pouvait laisser subsister aucun doute dans I'esprit de 'auteur de ce
dernier courrier. A celasajoute que si ladate du ler juillet 2021 était bien mentionnée par
erreur dans lalettre du 16 février 2022, I'ordonnance de non-entrée en matiere en question
n'y était pas moins désignée avec sadate correcte (21 janvier 2022) au deuxiéme paragraphe
du méme courrier ainsi que par saréférence " xxx " dans I'indication de la copie adressée au
ministére public. Cela étant, I'all égation de recherches ayant durée trois jours, supposée
recevable, apparaitrait, au mieux, comme manifestement fantaisiste et le recours comme
procédurier ou abusif.

E.9

Au vu de ce qui précede, I'irrecevabilité du recours en matiére pénale est patente. Elle doit
étre constatée dans la procédure prévue par I'art. 108 al. 1 let. bet c LTF. Vul'issuedela
procédure, |'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al. 1 et 3LTF ). Le recourant
supporte lesfrais de la procédure, qui seront fixés en tenant compte de sa situation
financiére, qui n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et 66 a. 1 LTF). Son attention est
attirée sur le fait que procéder a nouveau de maniére similaire devant le Tribunal fédéral
pourrait I'exposer a une amende de 2000 fr. au plus (art. 33a. 2LTF).

Par ces motifs, le Juge présidant prononce :
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