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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, erstens sel das Verfahren in Verletzung von Art. 319 Abs. 1 lit.
aund b StPO eingestellt worden, denn der bestehende Tatverdacht hétte nach dem
Grundsatz "in dubio pro duriore” zur Anklage fihren missen. Zweitens verletze die
Vorinstanz Art. 382 Abs. 1 StPO , weil sie auf seine Beschwerde insoweit nicht eingetreten
sei, als er geltend gemacht habe, die Verfahrenseinstellung mit gleichzeitiger Uberweisung
der Akten an die Ubertretungsstrafbehdrde unter dem Aspekt der Tétlichkeit verstosse
gegen Art. 319 Abs. 1 StPO .

E.12

Indem der Beschwerdefihrer rgt, die Vorinstanz habe sich geweigert, auf seine
Beschwerde einzutreten, macht er eine Verletzung seiner Parteirechte geltend und ist
insoweit gemass Art. 81 BGG beschwerdeberechtigt (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5 [déni de
justice formel/formelle Rechtsverweigerung]).

E.13

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 319 StPO fihrt die Vorinstanz nach eingehender
Wirdigung aus, die Staatsanwaltschaft sei zu Recht davon ausgegangen, dass die
Anschuldigungen des BeschwerdefUhrers zu wenig verlasslich und tragféhig seien, um eine
Verurteilung des Beschwerdegegners wegen einfacher Korperverletzung fir wahrscheinlich
zu halten.

Unter dem zweiten Gesichtspunkt nimmt die Vorinstanz an, nach Eintritt der Rechtskraft
der Einstellung der Untersuchung wegen K érperverletzung und Sachbeschédigung werde
die Ubertretungsstrafbehdrde aufgrund der Uberweisung eine allfallige Tatlichkeit des
Beschwerdegegners zu beurteilen haben. Durch diese Uberweisung sei der
Beschwerdefuhrer nicht beschwert, konne er doch in diesem Punkt keinen fr ihn
gunstigeren Entscheid bewirken. Es fehle an einem rechtlich geschitzten Interesse an der
Aufhebung der Uberweisung und damit eine Prozessvoraussetzung. Ob sich das
Statthalteramt korrekt verhalten habe, sei daher nicht zu prifen. Auf die Beschwerde sel in
diesem Punkt nicht einzutreten.

E.14

Die Staatsanwaltschaft erhebt gemass Art. 324 Abs. 1 StPO beim zustandigen Gericht
Anklage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend
erachtet und keinen Strafbefehl erlassen kann. Sie verfigt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO die
Einstellung des Verfahrens, namentlich wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine
Anklage rechtfertigt (lit. @) oder wenn kein Straftatbestand erfillt ist (lit. b; vgl. BGE 138
IV 186 E. 4.1; Urteil 6B_743/2013 vom 24. Juni 2014 E. 3.1). Mit der Einstellung schliesst



siedas Verfahren ab. Eine rechtskréftige Einstellungsverfigung kommt einem
freisprechenden Endentscheid gleich ( Art. 320 Abs. 4 StPO ). Einer erneuten
strafrechtlichen Verfolgung wegen der gleichen Tat steht die materielle Rechtskraft des
Urteils und der Grundsatz "ne bisin idem" entgegen, wonach eine beschuldigte Person
"wegen der gleichen Straftat nicht erneut verfolgt werden" darf ( Art. 11 Abs. 1 StPO). Es
handelt sich um Verfahrenshindernisse im Sinne von Art. 339 Abs. 2 lit. ¢ StPO (vgl. Urtell
6B_653/2013 vom 20. Mérz 2014 E. 3.1).

Die Staatsanwaltschaft kann das Verfahren vollsténdig oder teillweise einstellen ( Art. 319
Abs. 1 StPO ). Eine Teileinstellung kommt nur in Betracht, wenn mehrere L ebensvorgénge
oder Straftaten vorliegen, die getrennt beurteilt werden kénnen (vgl. BGE 138 1V 241 E.
2.4; Urteil 6B_690/2014 vom 12. Juni 2015 E. 4.2). Sieist unzulé&ssig, wenn der gleiche

L ebensvorgang oder Tatkomplex lediglich anders gewtrdigt wird. So kann die gleiche
Straftat nicht unter einem Gesichtspunkt eine Verurteilung und unter einem anderen eine
Verfahrenseinstellung zur Folge haben (vgl. Urteil 6B_653/2013 vom 20. Méarz 2014 E.
3.2).

Die Staatsanwaltschaft hatte eine "gleiche Straftat" im Sinne von Art. 11 Abs. 1 StPO zu
beurteilen. Sie stellte das Strafverfahren unter einem rechtlichen Gesichtspunkt
(Korperverletzung und Sachbeschadigung) ein und Gberwies es unter einem anderen
(Tétlichkeit) zur Beurteilung an die Ubertretungsstrafbehorde. Eine solche Teileinstellung
und TeilUberweisung ist unzulassig.

E.15

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ; BGE 1401V 155 E. 3.2).
Der BeschwerdefUhrer konnte die Einstellungsverfligung vom 1. September 2014
vollumfanglich anfechten. Gegen staatsanwaltschaftliche Einstellungsverfligungen ist die
Beschwerde gegeben, wie auch immer das Dispositiv formuliert ist ( Art. 322 Abs. 2 StPO
vgl. BGE 138 IV 241 E. 2.6 [keine Gabelung des Rechtswegs)).

Die Partei kann einen Entscheid grundsétzlich nur beziiglich Punkten anfechten, die fur sie
selbst unglinstig lauten, sie also personlich beschweren ( NIKLAUS SCHMID, Handbuch
des schwel zerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, Rz. 1458; vgl. BGE 139 1V 121 E.
4.5 sowie BGE 136 | 274 E. 1.3 und Urteil 6B_484/2015 vom 7. September 2015 E. 3.1
[betr. Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ]; Urteil 2C_1060/2014 vom 31. August 2015 E. 1.3 [betr.
Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ]). Die Telliberweisung erwies sich fur den Beschwerdefthrer as
"unguinstig”, da einerseits nur noch eine Tétlichkeit in Betracht kam und andererseits die
verwiesene Behorde das Verfahren einzustellen hatte, um nicht den Grundsatz "ne bisin
idem" zu verletzen. Neben der unzul&ssigen Telliberweisung begrindete dieser
Rechtsverlust ein rechtlich geschiitztes Interesse oder die Beschwer gemass Art. 382 Abs. 1
StPO .

E.16

Die Vorinstanz halt ferner fest, es sei nicht abschliessend zu beantworten, ob die
Staatsanwal tschaft das Fristerstreckungsgesuch vom 29. August 2014 (oben Bst. A.b)
korrekt behandelt hatte. Der Sachverhalt sei gentigend abgeklart. Dem Gesuch wére nicht
zu entsprechen, selbst wenn es als rechtzeitig gestellt gelten misste. Auch seien abgel ehnte
Bewel santrage nicht anfechtbar ( Art. 318 Abs. 3 StPO ). Nachvollziehbar sei keine



Fristerstreckung gewahrt worden.

WEell die Vorinstanz das staatsanwal tschaftliche V orgehen nicht abschliessend beurtellt, ist
darauf angesichts des V erfahrensausgangs nicht einzutreten (zu Art. 394 lit. b StPO vgl.
Urteile 6B_995/2014 vom 1. April 2015 E. 5.2 und 1B_55/2013 vom 7. Méarz 2013 E. 1.2).

E.17

Das Urtell ist aus prozessualen Grunden aufzuheben. Materiell ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann, und das Urteil ist
aufzuheben. Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zirich
hat dem BeschwerdefUihrer eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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