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Regeste

Aufschub des Strafvollzugs zwecks ambulanter Massnahme (Art. 63 Abs. 2 StGB) |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Schuldspruch und Strafmass sind unbestritten. Die Beschwerdefthrerin ficht alleine den
von der Vorinstanz in Anwendung von Art. 63 Abs. 2 StGB zu Gunsten der ambulanten
Behandlung gewahrten Strafaufschub an. Die Voraussetzungen einer Behandlung in
Freiheit seien nicht gegeben. Der Beschwerdegegner sei geféhrlich. Das ergebe sich aus
seiner Kriminalgeschichte und den psychiatrischen Erkenntnissen zur Legal prognose. Die
Massnahme sei mit dem Strafvollzug nicht unvereinbar. Die V orinstanz begrtinde den
Strafaufschub unter Hinwels auf die "primare" Empfehlung im psychiatrischen Gutachten
einzig damit, dass die soziale und berufliche Integration des Beschwerdegegners erhalten
bleibe. Damit alleine lasse sich ein Strafaufschub nicht rechtfertigen. Auf die gutachterliche
Erkenntnis, der Art der Behandlung konne bei gleichzeitigem Vollzug der Strafe Rechnung
getragen werden, gehe die Vorinstanz nicht ein. Sie verletze mit ihrem Entscheld neben
Bundesrecht auch die verfassungsméssige Begrindungspflicht im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV (Beschwerde, S. 3-8).

E.12

Nach Art. 63 Abs. 2 StGB kann das Gericht den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Massnahme aufschieben, um der Art der
Behandlung Rechnung zu tragen. Gemass der Praxis des Bundesgerichts gilt der Grundsatz,
dass die Strafe vollzogen und die ambulante M assnahme gleichzeitig durchgefihrt werden.
Esist vom Ausnahmecharakter des Strafaufschubs auszugehen (BGE 129 1V 161 E. 4.1
und E. 4.3). Die Anordnung des Strafaufschubs ist an zwei V oraussetzungen gebunden.
Einerseits muss der Téater ungefahrlich sein. Dass gefahrliche Téter nicht in Freiheit

bel assen werden kénnen, ergibt sich aus dem Zweck der Massnahme. Diese hat der
Deliktspréavention zu dienen. Um einen Strafaufschub auszuschliessen, muss vom Téter
alerdings eine besondere Ruckfallgefahr ausgehen, well eine schlechte Legal prognose bei
der Anordnung einer Massnahme per definitionem vorausgesetzt wird (Marianne Heer,
Basler Kommentar, Strafrecht I, 2. Aufl., 2007, Art. 63 Rz. 40 und 44). Gefahrdet ein Téater
die offentliche Sicherheit in schwerwiegender Weise, kommt ein Strafaufschub nicht in
Frage (vgl. BGE 123 1V 100 E. 3b; 100 1V 12 E. 24). Andererseits muss die ambulante
Therapie vordringlich sein. Ein Aufschub muss sich aus Griinden der Hellbehandlung
hinreichend rechtfertigen. Er ist anzuordnen, wenn die ambulante Therapie (ausserhalb des
Strafvollzugs) im konkreten Einzelfall aktuelle und glinstige Bewadhrungsaussichten
eroffnet, die durch den Strafvollzug zunichte gemacht oder erheblich vermindert wirden.



Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgebotes muss der Behandlungsbedarf umso
ausgepragter sein, je langer die zu Gunsten der ambulanten Therapie aufzuschiebende
Freiheitsstrafeist (BGE 1291V 161 E. 4.1 S. 162 f. mit Hinweisen). Das Gericht muss
seinen Entscheid auf ein Gutachten stiitzen (BGE 116 IV 101 E. 1b; 1151V 89 E. 1; 107 IV
20E. 4; 1051V 87 E. 2b).

E.13

Das bei den Akten liegende Gutachten vom 29. August 2011 nimmt ausfihrlich Stellung
zum psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdegegners, der Schuldféhigkeit, der

L egalprognose und der Ruckfallgefahr. Die verantwortlich zeichnenden Gutachter stellen
die Diagnose eines Alkohol- und Cannabisabhangigkeitssyndroms (ICD 10 F.10.25 und
F.12.25) und fuhren aus, dass die Alkoholabhéngigkeit deliktskausal ist. Sie attestieren dem
Beschwerdegegner im Tatzeitpunkt eine leichtgradige Verminderung der Schuldfahigkeit
(bei voll erhaltener Einsichtsfahigkeit und leicht herabgesetzter Steuerungsfahigkeit) und
bejahen eine Riickfallgefahr. Zu beflrchten seien im ungunstigen Fall weitere Straftaten
unter Alkohol- und Cannabiseinfluss, insbesondere weitere Autofahrten verbunden mit
erheblichen Verkehrsregel verletzungen. Die Wahrscheinlichkeit der Deliktsvertibung hange
vom Gelingen oder Misslingen der empfohlenen ambulanten Therapie ab. Grundsétzlich
liesse sich durch eine erfolgreiche Behandlung weiteren Straftaten wirksam begegnen. Bel
positivem Behandlungsverlauf sei die Prognose giinstig, andernfalls sei sie ausserst
ungunstig. Die Prognose bleibe damit unsicher. Der Art der Behandlung kénne bei
gleichzeitigem Strafvollzug Rechnung getragen werden. Unter dem Aspekt des Erhalts von
sozialer und beruflicher Integration werde empfohlen, die Massnahme unter Strafaufschub
durchzufihren (kantonale Akten, Urk. 23/9, Gutachten, S. 58, S. 59-62).

E.14

Die Vorinstanz stltzt ihren Entscheid auf das Gutachten vom 29. August 2011. Die
Gutachter wirden priméar empfehlen, die Massnahme "unter Strafaufschub” durchzuf Ghren.
Dieser Empfehlung nicht zu folgen, lasse sich - auch mit Blick auf die Hohe der
Freiheitsstrafe - sachlich nicht begriinden (Entscheid, S. 8).

E.15

Fir einen Strafaufschub kann sprechen, dass ein Betroffener durch den Strafvollzug aus
seinem sozialen Netz oder dem Berufsleben gerissen wird (vgl. Marianne Heer, aa.O., Art.
63 Rz. 51). Allerdings bedeutet ein Freiheitsentzug fur jede sozia und beruflich integrierte
Person einen Hartefall. Allgemeine destabilisierende Folgen des Strafvollzugs -

bei spiel sweise wegen eines Abbruchs von gefestigten familiéaren, sozialen oder beruflichen
Strukturen - gentigen nicht, um einen Aufschub des Vollzugs der Freiheitsstrafe anzuordnen
(vgl. Urteille 6B_200/2011 vom 7. Juni 2011 E. 2.4.3 und 6B_581/2009 vom 15. Dezember
2009 E. 3.5). Ein solcher kommt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur in
Betracht, wenn aufgrund besonderer Verhdtnisse der Vollzug der Strafe die Erfolgschancen
einer Therapie erheblich vermindern wirde. Die Nachteile einer Kombination von
ambulanter Massnahme und Strafvollzug muissen deutlich Giber das Ausmass hinausgehen,
das grundsétzlich mit jedem Entzug der Freiheit verbunden ist. Dafir liegen hier keine
Anhaltspunkte vor. Die "primére" Empfehlung der Gutachter, den Vollzug der Strafe zu
Gunsten der Massnahme aufzuschieben, erfolgt ausschliesslich im Hinblick auf die
allgemeinen Nachteile, die der Strafvollzug fir den sozial und beruflich integrierten
Beschwerdegegner mit sich bringt. Hinweise darauf, dass der Erfolg der Therapie durch



einen Freiheitsentzug erheblich beeintrachtigt wirde, lassen sich den Ausfiihrungen der
Gutachter nicht entnehmen. Im Gegentell halten diese die ambulante Behandlung auch
wahrend des Strafvollzugs ohne Weiteres fur durchfhrbar. Zudem hat der in seiner
Schuldfahigkeit nur leicht eingeschrankte Beschwerdegegner massiv gegen fundamental ste
Verkehrsregeln verstossen und die Verkehrssicherheit gefahrdet. Sein deliktisches
Verhalten wiegt angesichts des sehr hohen abstrakten Gefahrdungspotenzials fir andere
schwer. Je gravierender die Straftaten und je leichter die Verminderung der
Schuldfahigkeit, desto weniger drangt sich ein Strafaufschub aber auf ( BGE 129 |V 161 E.
4.1und 4.2 S. 162 ff.). Vor diesem Hintergrund 18sst sich der vorliegend gewahrte
Strafaufschub nicht (mehr) mit Art. 63 Abs. 2 StGB vereinbaren. Indem die Vorinstanz ihn
dennoch anordnete, verletzt sie Bundesrecht.

E.16

Offenbleiben kann unter diesen Umstanden, ob von einem Strafaufschub auch wegen
Geféahrlichkeit des Beschwerdegegners abzusehen wére. Immerhin ist darauf hinzuweisen,
dass dieser bereits verschiedentlich wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand schuldig
gesprochen wurde (kantonale Akten, Urk. 35, Vorstrafenbericht). Uberdies fuhr er am 1.
Mai 2008 mit seinem Personenwagen in eine dicht gedrangte M enschenmenge und nahm
dabei den Tod von Menschen in Kauf (vgl. Urteil 6B_260/2012 vom 19. November 2012).
Die Gutachter fuhren aus, die zu beurteilende Tat sei keine Einzeltat, sondern eine
Wiederholungstat, die sich durch ein hochgradig fremdgefahrdendes V erhalten auszeichne
(Gutachten, S. 55). Sie erachten den Beschwerdegegner as rtickfallgefahrlich und die

L egalprognose a's unsicher (Gutachten, S. 56, 60).

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Auf die
Ruge der unzureichenden Begrindung im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV braucht nicht
eingegangen zu werden. Der obsiegenden Beschwerdefihrerin ist keine Entschadigung
auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Dem Beschwerdegegner sind die Gerichtskosten als
unterliegende Partel aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 StGB ).
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