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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz lehnt es ab, den BeschwerdefUhrer bedingt aus der Verwahrung zu
entlassen. Sie stitzt sich bei ihrem Entscheid u.a. auf das psychiatrische Gutachten von Dr.
med. A. vom 24. Dezember 2012 und dessen Erganzung vom 9. Februar 2015. Es
bestiinden keine Griinde, von den fachérztlichen Erkenntnissen abzuweichen. Bei
unveranderter Diagnose einer schweren Personlichkeitsstérung mit antisozialen Ziigen bei
Dominanzstreben und einer Psychopathie sei das strukturelle Ruckfallrisiko fir Sexual- und
Gewaltdelikte im Sinne der Anlasstaten nach wie vor deutlich bis sehr hoch. Dass der
Beschwerdefiihrer die Taten vor 20 Jahren begangen, er nach seiner Flucht auf die
Philippinen mehrere Jahre deliktfrei gelebt habe und an einer schweren, chronisch
obstruktiven Lungenerkrankung mit leichter Verschlechterung seit 2012 leide, andere aus
gutachterlicher Sicht nichts an der Einschéatzung der Legal prognose. Eine Entlassung
komme daher mit Blick auf die unveréndert bestehende Riickfallgefahr fur Delikte nach
Art. 64 Abs. 1 StGB nicht in Frage.

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem vorinstanzlichen Entscheid nicht einverstanden. Er
verlangt ein Obergutachten. Er macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz halte die
psychiatrischen Gutachten fur "lege artis erstellt”, "nachvollziehbar begriindet” und "in sich
schliissig”, ohne sich mit seinen Einwanden zu deren diversen inhaltlichen Méangeln,
namentlich zur nicht nachvollziehbaren Verwendung der eingesetzten Prognosei nstrumente,
zu befassen. Es sei jedoch die Kernaufgabe der Justiz, auf konkrete Kritik zur (fehlenden)
Uberpriif- und Nachvollziehbarkeit von Gutachten einzugehen und sich in dieser Hinsicht
auch mit Einwendungen gegen forensische Methoden im Einzelfall auseinanderzusetzen.
Die Vorinstanz behandle seine diesbeziiglichen Vorbringen nicht, was den Anspruch auf

rechtliches Gehdr und Verfahrensfairness verletze ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 EMRK ).

E.21

Nach Art. 64a Abs. 1 StGB wird der Téater aus der Verwahrung bedingt entlassen, sobald zu
erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewdahrt. Diein Art. 64aAbs. 1 StGB
vorausgesetzte Erwartung der Bewahrung bezieht sich auf Straftaten im Sinne von Art. 64
Abs. 1 StGB . Dies ergibt sich sowohl aus Art. 64a Abs. 2 StGB betreffend die Fortfiihrung
der Bewahrungshilfe und der Weisungen als auch aus Art. 64a Abs. 3 StGB betreffend die
Ruckversetzung, welche ausdriicklich die ernsthafte Erwartung von weiteren Straftaten im
Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB voraussetzt. Nach Sinn und Zweck der Bestimmung ist die
Bewahrung nach Art. 64a Abs.1 StGB demnach so auszulegen, dass die Gefahr von
weiteren Delikten geméass Art. 64 Abs. 1 StGB zu verneinen ist. Ein anderweitiges
madgliches Fehlverhalten ist nicht relevant (vgl. BGE 1351V 49 E. 1.1.2.2; Urteil
6B_232/2011 vom 17. November 2011 E. 2.2).



E.22

Nach Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB priift die zusténdige Behorde, auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen, mindestens einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren, ob
und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann. Dies hangt
regelmassig von einer Gefahrlichkeitsprognose ab. Zur Prognosestellung schreibt das
Gesetz die Hinzuziehung eines Sachverstéandigen vor. Nach Art. 64b Abs. 2 lit. b StGB trifft
die zustandige Behorde ihren Entscheid Uber die bedingte Entlassung aus der V erwahrung
u.a. gestitzt auf eine unabhangige sachverstéandige Begutachtung im Sinne von Art. 56 Abs.
4 StGB . Der Sachverstandige hat im (Prognose-) Gutachten namentlich zum
Gesundheitszustand des Exploranden, zu Fragen der Behandlungsbedirftigkeit und
Behandlungsfahigkeit sowie zur Legal prognose Stellung zu nehmen.

E.23

An die Person des amtlichen Sachversténdigen und den Inhalt des Gutachtens werden hohe
formelle und inhaltliche Anforderungen gestellt. Diein der StPO diesbeziiglich enthaltenen
Vorgaben gemass Art. 182 ff. StPO gelangen vorbehaltlos zur Anwendung. Aus juristischer
Sicht erfordert das (Prognose-) Gutachten eine umfassende und in sich nachvollziehbare
Darstellung des Erkenntnis- und Wertungsprozesses des Sachverstandigen. Dazu gehort
namentlich die Angabe der von ihm herangezogenen und ausgewerteten Erkenntnismittel
sowie der Untersuchungsmethode, deren Auswahl in seinem pflichtgemé&ssen Ermessen
liegt. Um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz zu gewahrleisten, hat der
Sachversténdige im Gutachten umfassend darzulegen, wie und weshalb er zu den von ihm
gefundenen Ergebnissen gelangt (vgl. BGE 128 1 81 E. 2; Urteil 6B_304/2015 vom 14,
September 2015 E. 2.4 und 2.5). Das Gericht hat das Gutachten nach
fachwissenschaftlichen Kriterien zu verstehen und zu prifen. Es muss das Gutachten
selbstandig beurteilen und darf die Prognoseentscheidung nicht dem Sachverstandigen
Uberlassen. Die richterliche Uberprifung bzw. Kontrolle des Gutachtens hat sich deshalb
nicht nur auf das ermittelte Prognoseergebnis al's solches zu beziehen, sondern muss sich
auf die Qualitdt der gesamten Prognosestellung inklusive der vom Sachverstandigen
allenfalls verwendeten Prognoseinstrumente erstrecken (vgl. auch Urteil 6B_772/2007 vom
9. April 2008 E. 4.3). Das Gericht muss im Ergebnis eine eigenstandige Beurteilung des
Sachversténdigenbeweises im Hinblick auf die Einbeziehung aler fir die Begutachtung
relevanten Umstande vornehmen, damit es gestuitzt darauf einen eigenverantwortlichen
Entscheid in der Sache zur Geféhrlichkeit treffen kann (vgl. MARIANNE HEER, Badler
Kommentar, Strafrecht, Band I, N. 50, N. 53, N. 64d sowie N. 75 zu Art. 56 StGB ).

E.24

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frel (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ). Esdarf in
Fachfragen allerdings nicht ohne triftige Griinde von unabhangigen Gutachten abweichen
und muss Abwel chungen begriinden. Erscheint dem Gericht die Schltissigkeit eines
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls ergéanzende Beweise
zur Klérung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise
bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewel serhebungen kann gegen das
Verbot der Willkir verstossen ( BGE 138 111 193 E. 4.3.1; 136 11 539 E. 3.2; 13311 384 E.
4.2.3; je mit Hinweisen).

E.31



Die Vorinstanz gibt im angefochtenen Entscheid das Gutachten vom 24. Dezember 2012
und dessen Ergénzung vom 9. Februar 2015 insbesondere zur Diagnose,
Behandlungsindikation und Legal prognose wieder (Entscheid, S. 10). Sie bezeichnet die
Gutachten insgesamt als "lege artis erstellt”, "nachvollziehbar begrindet” und "in sich
schlissig” (Entscheid, S. 11), ohne im Urtell allerdings anzugeben, weshalb sie zu dieser
Beurteilung gelangt. Ihrem Entscheid betreffend VVerweigerung der bedingten Entlassung
legt siein der Folge ohne weiterfiihrende Begriindung die legal prognostische Einschédtzung
der Gutachterin zugrunde, wonach beim BeschwerdefUhrer nach wie vor ein deutliches bis
sehr hohes strukturelles Rickfallrisiko fur Sexual- und Gewaltdelikte im Sinne der
Anlasstaten besteht (Entscheid, S. 11). Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Gutachten findet im angefochtenen Entscheid nicht statt. Auf die Kritik des
Beschwerdefiihrers namentlich zur (fehlenden) Uberpriif- und Nachvollziehbarkeit der
erstellten Legalprognose im Zusammenhang mit den angewandten Prognosei nstrumenten
geht sie nicht ein. Sie stellt sich insofern auf den Standpunkt, die "vom Beschwerdef Uhrer
angefuhrte Diskussion” zur Validitdt von Prognoseinstrumenten bzw. deren Tauglichkeit
fur die Beurteilung moglicher Ruckfélle "sei nicht auf dieser Stufe zu fuhren" (Entscheid, S.
11). Die Vorinstanz verkennt damit, dass ein Gericht die gutachterliche
Beurteilungsgrundlage umfassend auf ihre Nachvollziehbarkeit hin Uberprifen muss, wobei
es - insbesondere bei Vorliegen entsprechender Riigen - im Urteil sorgféltig und klar
darzulegen hat, warum es einem Sachverstandigen folgt oder auch nicht folgt. Diesen
Anforderungen wird der angefochtene Entscheid nicht gerecht.

Esist im Folgenden auf die Gutachten, insbesondere die gutachterlich beurteilte
Legalprognose, und die dagegen erhobenen, bereits vor Vorinstanz vorgebrachten
Einwande des BeschwerdefUihrers einzugehen.

E.3.2

Die Einschétzung der zu beurteilenden Legal prognose stiitzt sich geméss den Angaben der
Gutachterin einerseits auf operationalisierte Prognoseverfahren wie FOTRES, VRAG,
SORAG, Static 2002 und die Psychopathy-Checklist (PCL-R), andererseits auf eine
zusammenfassende klinische Einzelfallanalyse. Nach der Sachverstandigen zeigen dle
angewandten Prognoseinstrumente ein konsistentes Bild der Ruckfallgefahr fur die
anaysierten Deliktkategorien (Gutachten vom 24. Dezember 2012, S. 73 und 78). So
besteht nach FOTRES ein deutliches bis sehr hohes strukturelles Ruckfallrisiko fur die
Zieldelikte Sexual- und Gewaltstraftaten (Gutachten, S. 60 ff. sowie die FOTRES
Auswertungsibersicht, kantonale Akten, pag. 1225 ff. und pag. 1230 ff.). Bei der
Psychopathy-Checklist erreicht der Beschwerdefiihrer 31 von 40 mdglichen Punkten
(Gutachten, S. 56 ff.). Beim VRAG erzielt er einen Summenwert von 4 Punkten, was der
Risikokategorie 5 entspricht. Das Ruckfallrisiko fur erneute Anklagen und Verurteilungen
wegen eines Gewalt- einschliesslich Sexualdelikts liegt bei Straftétern mit vergleichbarer
Merkmalkombination innerhalb von 7 Jahren bei 35% und innerhalb von 10 Jahren bel 48%
(Gutachten, S. 58 f.). Beilm SORAG erreicht der BeschwerdefUhrer einen Summenwert von
18 Punkten, was der Risikokategorie 6 entspricht. Das Ruckfallrisiko fur erneute Anklagen
und Verurteilungen wegen eines Gewalt- einschliesslich Sexualdelikts liegt bel Straftétern
mit vergleichbarer Merkmalkombination innerhalb von 7 Jahren bel 58% und innerhalb von
10 Jahren bei 76% (Gutachten, S. 59). Und schliesslich erzielt der Beschwerdeftihrer beim
Static 2002 10 Punkte, was der Kategorie hohes Ruckfallrisiko entspricht (Gutachten, S. 59
f.). Ausgehend hievon hélt die Gutachterin fest, aufgrund der fehlenden therapeutischen



Auseinandersetzung mit den Anlasstaten konnten aktuell fur die Sexualdelikte keine
deliktpréventiven Effekte identifiziert werden. Fur die Deliktkategorie der Gewaltstraftaten
kdnne hingegen eine sehr geringe deliktpraventive Wirkung im Sinne einer gewissen
Offenheit und V erantwortungsiibernahme festgehalten werden, die jedoch nicht geniige, um
das deutliche bis sehr hohe strukturelle Ruckfallrisiko fur Gewaltstraftaten im bisherigen
Spektrum aufzuwiegen. Das aktuelle Risiko fur sémtliche Deliktkategorien sei folglich nach
wie vor deutlich bis sehr hoch. Dass der 1948 geborene Beschwerdeflhrer die Taten vor 20
Jahren begangen, er nach seiner Flucht auf die Philippinen mehrere Jahre deliktfrel gelebt
habe und an einer schweren, chronisch obstruktiven Lungenerkrankung mit leichter
Verschlechterung gegentiber den Vorbefunden seit 2012 leide (Gold Stadium Il zu Gold
Stadium 111), andert laut der Gutachterin nichts an der Gesamteinschétzung der
Legaprognose. Zum einen wirde es zu kurz greifen, die Legalprognose nur auf die
korperlichen Kréfte des BeschwerdefUihrers abzustiitzen. Es bestehe weiterhin die Gefahr
von Gewaltdelikten unter Einsatz von Waffen, wobel er an einer Frau, wenn auch
eingeschrankt, sexuelle Handlungen vornehmen konnte. Auch die deliktfreie Zeit auf den
Philippinen erlaube keine Anpassung der Legal prognose, zumal der Beschwerdefhrer -
folge man seinen Schilderungen - aufgrund seiner européischen Herkunft und finanziellen
Mittel viel Respekt und Anerkennung erfahren habe, und sein Dominanzstreben, nicht
zuletzt in der Beziehung zu seiner damaligen Partnerin, habe ausleben kénnen (Gutachten,
S. 79, Erganzungsgutachten vom 9. Februar 2015, S. 14 1.).

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer die Verwendung von Prognoseinstrumenten generell als
"psychiatrische Fehlleistung” bezeichnet, weil mittels statistischem Material die
individuelle Gefahrlichkeit einer Person zu bestimmen versucht werde, geht seine Kritik am
Wesen dieser Instrumente vorbei. Standardisierte Prognosei nstrumente beruhen auf einer
Verallgemeinerung von empirischen Befunden. Sie kdnnen deshalb fir die Prognose zwar
Anhaltspunkte Uber die Auspragung eines strukturellen Grundrisikos eines Betroffenen
liefern ("Verortung des Einzelfalls im kriminologischen Erfahrungsraum’), sind indes fir
sich alein nicht geeignet, eine fundierte individuelle Gefahrlichkeitsprognose tragféhig zu
begrtinden. Zur Erstellung einer individuellen Prognose bedarf es tiber die Anwendung
derartiger Instrumente hinaus daher zusétzlich einer differenzierten Einzelfallanalyse durch
den Sachverstandigen. Denn jedes Instrument kann nur ein Hilfsmittel sein, einesvon
mehreren Werkzeugen, mit denen sich der Gutachter die Prognosebeurteilung erarbeitet
(vgl. Urteil 6B_772/2007 vom 9. April 2008 E. 4.2; BOETTICHER ET AL., Zum richtigen
Umgang mit Prognosei nstrumenten durch psychiatrische und psychologische
Sachverstandige und Gerichte, in: Neue Zeitschrift fur Strafrecht [NStZ], 29. Jahrgang
2009, S. 479 f.; NORBERT NEDOPIL, Forensische Psychiatrie, 3. Aufl., Stuttgart 2007, S.
295; NORBERT LEY GRAF, Die Begutachtung der Gefahrlichkeitsprognose, in:
Psychiatrische Begutachtung, Venzlaff/Foerster/Dressing/Habermeyer [Hrsg.], 6. Aufl.,
Miinchen 2015, S. 414 ff., S. 420; ARNULF MOLLER, Forensisch-psychiatrische
Prognose: quo vadis, in: AJP 2008 S. 928).

E.34

Eine fachgerechte Anwendung der Prognosei nstrumente kann mithin wohl dazu beitragen,
eine Risikoeinschétzung zu verbessern. Die Arbeit des Gutachters, welcher sich zur
Erarbeitung der Individual prognose auf Prognoseinstrumente stiitzt, besteht dann darin, die
derart ermittelten Werte bzw. Befunde im Gutachten auszuwerten, diese nachvollzieh- und



uberprifbar zu erldutern und den Bezug zur Gutachtenfragestellung herzustellen (vgl.
BOETTICHER ET AL., aa0., S. 480). Mit andern Worten hat er nach der insoweit
begrindeten Auffassung des Beschwerdefiihrers darzulegen, aufgrund welcher
Informationsgrundlagen und Datensel ektionen er die Bewertung der Einzelmerkmale eines
Instruments vornimmt, zumal diese Merkmale in ihrer Summe die Grundlage fir die
Angabe der Wahrscheinlichkeit bilden, mit der ein Rickfall eines Tatersim Sinne eines
Basisrisikos zu erwarten ist. Die einzelnen Merkmale eines Instruments, die der
Sachversténdige mit einer Punktvergabe zu bewerten hat, bilden die massgebende
Tatsachengrundlage fur die Prognoseentscheidung. Diese Tatsachengrundlage muss einer
gerichtlichen Uberpriifung zuganglich sein (vorstehend E. 2; &hnlich ANNE-LUISE
DOBELE, Standardisierte Prognoseinstrumente zur V orhersage des Riickfallrisikos von
Straftétern, Diss. 2014 Hamburg, S. 131 ff.).

E.35

S0 hat die sachversténdige Person beispielsweise bei der Psychopathy Checklist 20
Einzelmerkmale auf einer 3-Punkte-Skala von O bis 2 zu bewerten. Es ergibt sich ein
maximal moglicher Punktwert von 40. Eine steigende Punktzahl impliziert ein
zunehmendes Ruickfallrisiko. Die zu bewertenden Einzelmerkmale umfassen einerseits
statische Elemente wie zum Beispiel "jugendliche Delinquenz” oder "Widerruf bedingter
Entlassung”, andererseits dynamische Merkmale wie bei spiel sweise "oberflachlicher
Charme", "pathol ogisches L iigen", "parasitérer Lebensstil”, "V erantwortungslosigkeit” oder
"Impulsivitét" (vgl. Gutachten vom 24. Dezember 2012, S. 57). Letztere Einzelmerkmale
sind aufgrund ihrer Unbestimmtheit (was bedeutet " oberflachlicher Charme”,
"pathologisches Lugen", "parasitarer Lebensstil”, "Impulsivitét"?) kaum greifbar, was
Raum fur eine nicht nachprifbare Einschéatzung des Risikos schafft. Der Sachversténdige
hat im Gutachten daher darzulegen, von welcher Begriffsbestimmung er bezliglich eines
Merkmals ausgeht, an welchen Sachverhalt er im zu beurteilenden Einzelfall diesbezliglich
konkret anknUpft und weshalb er das zu beurteilende Item wie bewertet. Nur unter diesen
Voraussetzungen ist die Anwendung und das Ergebnis eines Prognoseinstruments als Teil
der Risikoeinschétzung nachvollzieh- und Gberprifbar. Entsprechend reicht es unter dem
Aspekt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz eines Gutachtens nicht aus, wenn sich der
Experte damit begnigt, die Ergebnisse der eingesetzten Prognosel nstrumente im Gutachten
as Teil der legalprognostischen Einschatzung zu prasentieren (vgl.eingehend DOBELE,

aa0., S 211ff)).

E.36

Die vorliegenden Gutachten erweisen sich im Lichte der vorstehenden Ausfiuhrungen im
Zusammenhang mit der Verwendung von Prognoseinstrumenten als ungeniigend. Im
Wesentlichen werden darin lediglich diverse Gesamtscores ausgewiesen, ohne zu erlautern,
auf welcher Grundlage die einzelnen Items wie bewertet werden (vgl. Gutachten vom 24.
Dezember 2012, S. 56 ff., kantonale Akten, S. 1224 ff.). So bleibt unklar, an welche
Begriffsbestimmung und welche sachverhaltliche Tatsachen die Gutachterin im Hinblick
auf die Bewertung der Einzelmerkmale eines Instruments (beispielsweise bei der
Psychopathy Checklist "oberflachlicher Charme", " pathologisches Luigen™ oder "parasiter
L ebensstil™) jeweils anknipft und weshalb sie diese wie beurteilt (bel der Psychopathy
Checklist beispielsweise 0 bis 2 Punkte). Dartber hinaus fallt auf, dass die Gutachterin
insgesamt funf Prognosel nstrumente einsetzt, welche laut ihr ein konsistentes Bild der
Ruckfallgefahr fur die analysierten Deliktkategorien zeigen wirden. Die Anwendung



maoglichst vieler oder mehrerer Instrumente in einer prognostischen Beurteilung erhéht die
Sicherheit der Prognose allerdings nicht. Eine solche Annahme wére unzutreffend. Es
kommt nicht darauf an, mdglichst viele Verfahren anzuwenden, sondern digjenigen, welche
fur den Einzelfall am besten geeignet sind ( BOETTICHER ET AL., aa0., S. 480; vgl.
auch NORBERT NEDORPIL, Prognosen in der Forensischen Psychiatrie - ein Handlbuch
fur die Praxis, 2005, S. 131 ff., und S. 196). Fir die Auswahl der Instrumente muss
entscheidend sein, was konkret prognostiziert werden soll und ob das einzelne Instrument
hierfir in Bezug auf den zu beurteilenden Téter tauglichist (vgl. DOBELE, a.a.O., S. 161).
Die Gutachterin spricht sich (auch) hiertiber nicht weiterfihrend aus. Sie beschrankt sich
auf die Feststellung, die verwendeten Testinstrumente seien forensisch anerkannt und
erlaubten Aussagen Uber das Risiko fur Gewaltdelikte, Sexualdelikte und allgemeine
Straftaten (Gutachten vom 24. Dezember 2012, S. 73 und 78). Dies st fur die konkrete
Fragestellung nicht aufschlussreich.

E.3.7

Die auf diverse Prognosei nstrumente gestiitzte gutachterliche Einschétzung der
Legalprognose ist damit nicht hinreichend nachvollziehbar und Uberprifbar. Nichts anderes
gilt fr die "klinische Einzelfallanalyse”, die sich - bei Lichte besehen - auf eine
Wiedergabe der gefundenen Erkenntnisse bei FOTRES beschrankt. So wird insofern -
entsprechend den diesbeziiglichen "Ratings' fur die Zieldelikte Gewaltdelikte (kantonale
Akten, pag. 1225 ff.) und Sexualdelikte (kantonale Akten, pag. 1230 ff.) - insgesamt von
einem deutlichen bis sehr hohen Ruickfallrisiko ausgegangen sowie davon, dass fur
Sexualdelikte keine deliktpraventiven Effekte bzw. fir Gewaltdelikte geringe
deliktpraventive Wirkung identifiziert werden konnten, dass das aktuell ermittelte Risiko
fur sémtliche Deliktskategorien ohne therapeutische Interventionen (mittelfristig) nicht
veranderbar ist und dass die Behandlungsaussichten gering sind (vgl. kantonale Akten,
FOTRES, "Darstellung und Interpretation der Ergebnisse”, pag. 1228 [Rickseite] und 1229.
sowie pag. 1233 [Riickseite]). Dass die in den Jahren 1992/1993 veribten Delikte
mittlerweile mehr als 20 Jahre zurtickliegen, der Beschwerdefihrer anlasslich seiner Flucht
auf die Philippinen mehrere Jahre (23. April 1994 bis 13. April 2001) deliktfrel gelebt hat
und er an einer schweren Lungenerkrankung mit leichter Verschlechterung seit dem
Vorgutachten leidet, wirkt sich laut der Gutachterin nicht auf die Gesamteinschatzung der
L egal prognose aus (Erganzungsgutachten vom 9. Februar 2015, S. 15). lhre
diesbeztiglichen knappen Ausfuhrungen sind nur schwer nachvollziehbar, dasie das
fortgeschrittene Alter des BeschwerdefUhrers - er ist heute 67 Jahre at - nicht erkennbar in
ihre Beurteilung miteinbezieht. Unabhangig von den Beurteilungsmadglichkeiten anhand
von Prognoseinstrumenten kann das Alter aber ndmlich als protektiver Faktor gewertet
werden, der etwa ab dem 50. Lebengjahr zunehmend an Bedeutung zu gewinnen beginnt
und ab dem 70. Lebengahr insbesondere bel Gewalt- und Sexualdelikten vermutlich ein so
ausschlaggebendes Gewicht erhdlt, dass alle anderen Risikofaktoren zu vernachlassigen
sind ( NEDOPIL, a.a.0., Prognosen in der Forensischen Psychiatrie, S.127 ff., S. 129). Ein
vertieftes Auseinandersetzen mit dem Faktor Alter wére daher angezeigt (gewesen). Die
Gutachterin befasst sich auch nicht ersichtlich mit den situativen Rahmenbedingungen der
friheren sowie der fraglichen kiinftigen Delinquenz; sie setzt sich insofern nicht damit
auseinander, in welchem Rahmen der Beschwerdefiihrer die Anlasstaten begangen hat
(Drogenszene) und inwiefern dies fur kiinftige Delinquenz massgebend sein konnte.
Prognostische Beurteilungen beziehen sich aber immer auch auf ein spezifisches situatives
Bedingungsgefiige ( LEY GRAF, a.a.0., S. 420). Schliesslich setzt sie sich auch nicht



weitergehend damit auseinander, wie der Beschwerdefihrer tatséchlich auf den Philippinen
gelebt hat. Diesbeziigliche Erhebungen bestehen nicht. Nach eigenen Schilderungen hat der
Beschwerdefiihrer mit viel Fleiss und wenig Mitteln gemeinsam mit seiner damaligen
Partnerin ein Haus gebaut ("gekrampft") und sich einen gewissen L ebensstandard erarbeitet
(vgl. Gutachten vom 24. Dezember 2012, S. 33, S. 43).

E.3.8

Nach dem Gesagten ist die gutachterliche Einschétzung der L egal prognose insgesamt nicht
hinreichend nachprifbar. Die Vorinstanz hétte gestiitzt darauf nicht entscheiden dirfen.
Ihre Vorgehensweise, die Gutachten als "lege artis" erstellt, "nachvollziehbar" und "in sich
schlUssig" zu bezeichnen, ohne sich damit inhaltlich zu befassen, hélt vor den durch den
Beschwerdefiihrer als verletzt gertigten Verfassungsbestimmungen nicht stand (vorstehend
E. 1 und 3.1). Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben. Die Vorinstanz wird die
gutachterliche legal prognostische Einschétzung im Sinne der vorstehenden Erwagungen
ergénzen lassen mussen und im neu zu féllenden Entscheid unter Berticksichtigung allfélig
dagegen erhobener Einwande des Beschwerdefuhrers prifen und umfassend darzulegen
haben, warum sie der gutachterlichen Beurteilung im Rahmen der Prognoseentscheidung
folgt oder auch nicht folgt.

E.4

Die Beschwerde ist im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Der Entscheid vom 25. Mérz
2015 ist aufzuheben und die Angelegenheit zur Einholung erganzender gutachterlicher
Abklarungen und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Bern
hat den BeschwerdefUhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschédigung ist praxisgemass seinem
Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
V erbei stdndung gegenstandsl os.
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