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Regeste
Versuchte, vorsatzliche Totung | Straftaten

Erwagungen

E.1
Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen.

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht sowie
behauptete Mangel in der Sachverhaltsfeststellung priift das Bundesgericht nur insofern, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1331V 286 E. 1).

E.12

Das Kantonsgericht kommt nach Wirdigung der fur glaubhaft befundenen Aussagen der
Mutter, des Bruders und des Nachbarn der Beschwerdefuihrerin sowie der beteiligten Arzte
und Rettungssanitéterin, der infolge Widersprtichlichkeit und Beschénigungstendenzen als
nicht glaubhaft eingestuften Aussagen der Beschwerdeflhrerin sowie aufgrund der
objektiven Beweise (Fotografien; Blutspuren auf Kleidungsstiicken, untersuchte Stehlampe
etc.) zu folgendem Beweisergebnis (angefochtenes Urteil S. 36): Am Abend des 30. Apiril
2006 ging die Beschwerdefuhrerin ins Schlafzimmer ihrer Mutter. Sie wiirgte ihre Mutter
zunéchst so stark, dass diese kaum noch Luft bekam. Dabei sagte sie zu ihr, dass sie sie nun
fertig machen wirde. Erst alsihre Mutter sie kréftig am Handruicken kratzen konnte, 16ste
sieihre Hande von deren Hals. Daraufhin nahm die Beschwerdefiihrerin die Bettdecke und
driickte sieihr ins Gesicht, so dass diese fast nicht mehr atmen konnte. Es gelang der
Mutter, unter der Bettdecke aus dem Bett zu rutschen. In der Folge schlug die
Beschwerdefuhrerin mehrmals mit dem Fuss der Nachtischlampe auf den Kopf ihrer neben
dem Bett auf dem Boden sitzenden Mutter ein. Dabei sagte sie zu ihr, sie mache siefertig,
und nun bekomme sie den Rest. Die Multter flehte um ihr Leben. Daraufhin liess die
Beschwerdefihrerin den Lampenfuss fallen und ging in ihr eigenes Zimmer.

E.13

Was die BeschwerdefUhrerin diesem Bewelsergebnis entgegensetzt, erweist sich alsrein
appellatorische Kritik. Ohne Willkur in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
aufzuzeigen, bestreitet sie im Ergebnis lediglich, ihre Mutter gewirgt resp. sie mit einer
Decke am Atmen gehindert zu haben. Auch die gegen die Glaubwurdigkeit ihrer Mutter
vorgebrachten Argumente (inkohérente Erinnerung) andern nichts am feststehenden
Beweisergebnis. Bei den Vorbringen zu den Wirgemalen und Blutspuren handelt es sich



um Einwande, die bereits von der Vorinstanz nachvollziehbar entkraftet wurden. Darauf ist
nicht mehr einzugehen.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, mit Totungsvorsatz gehandelt zu haben (Beschwerde S.
12).

E.21

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur méglich halt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Der eventualvorsétzlich handelnde Téater weiss
demnach einerseits um die Méglichkeit bzw. das Risiko der Tatbestandsverwirklichung und
nimmt andererseits den Eintritt des als méglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm
und findet sich mitihmab (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2; 1301V 58 E. 8.2 und 8.3 m. H.).

E.22

Soweit die Beschwerdefihrerin mit ihren Ausfihrungen nicht ohnehin vom willkurfrei
festgestellten Sachverhalt abweicht (vgl. Art. 105 BGG ), gehen ihre Vorbringen fehl. Nach
dem vorinstanzlichen Beweisergebnis steht fest, dass sie ihre Mutter wissentlich und
willentlich minutenlang wirgte resp. ihr eine Bettdecke Uber das Gesicht druickte. Das
Wissen, mit solchen Wiirge- und Erstickungshandlungen den Tod herbeifihren zu kénnen,
durfte die Vorinstanz a's allgemein bekannt voraussetzen und der Beschwerdefiihrerin
entsprechend unterstellen. Dass die Vorinstanz aus dem gezielt auf die Unterbrechung der
Atmung gerichteten Vorgehen auf eine zumindest eventuellen Totungsvorsatz der
Beschwerdefiihrerin schloss, ist von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden. Im Ubrigen
lassen auch die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin wahrend des gewaltsamen Ubergriffs
("du hast lange genug gelebt, jetzt bekommst du den Rest!"; "ich mache dich fertig!")
diesen Schluss ohne Weiteres zu.

E.3

Die Beschwerdefthrerin kritisiert die Qualifikation des Totungsdelikts. Ihrer Ansicht nach
hétte sie wegen versuchten Totschlags ( Art. 113 StGB ) verurtellt werden miissen.

E.31

Des Totschlags macht sich schuldig, wer in einer nach den Umsténden entschuldbaren
heftigen Gemitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung einen Menschen totet (
Art. 113 StGB ; BGE 119 IV 202 E. 2; s.a. Urteile 6S.180/2004 vom 24. September 2004,
E. 1; 65.132/2001 vom 15. Juni 2001 E. 2a und 6P.140/2006 vom 10. November 2006 E. 13
m. H. sowie die zutreffenden allgemeinen Ausfihrungen im angefochtenen Urteil S. 49f.).

E.3.2

In tatséchlicher Hinsicht kommt die VVorinstanz in ihrer Hauptbegrindung zum Schluss,
dass dem gewaltsamen Ubergriff keine verbale Auseinandersetzung zwischen Mutter oder
Tochter vorausging (Urteil S. 50 ), welche eine heftige Gemuitsbewegung al's entschul dbar
erscheinen lassen kénne. Selbst wenn zu Gunsten der Beschwerdeftihrerin eventualiter von
einer Auseinandersetzung ausgegangen wirde, bliebe die Gemitsbewegung jedoch
unentschuldbar, zumal es sich bei den geltend gemachten Anl&ssen fir den Streit
(Ordentlichkeit der Wohnung; Versorgung der Katze) um Nichtigkeiten gehandelt habe. Bel
dieser Tatsachenlageist die Verneinung einer privilegierenden heftigen Gemutsbewegung



im Sinne von Art. 113 StGB von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden. In Bezug auf
die seelische Belastung lasst die Vorinstanz offen, ob die geltend gemachte " schwer

bel astete M utterbeziehung” (s.a. Beschwerde S. 14) tatséchlich bestand. Unter Verweis auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach tiberwiegendes Sel bstverschulden auch die
Privilegierung aufgrund seelischer Belastung ausschliesst (Urteil 6P.140/2006 vom 10.
November 2006 E. 13 m. H.), hélt die Vorinstanz fest, dass der Eklat vermeidbar gewesen
waére. Aus den Akten gehe hervor, dass der BeschwerdefUhrerin schon léngere Zeit eine
eigene Wohnung zur Verfligung gestanden habe. Sie hétte den Konfrontationen mit ihrer
Mutter somit ohne Weiteres aus dem Weg gehen kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist die
vorinstanzliche Einschétzung bundesrechtskonform, wonach sich eine Vergleichsperson in
derselben Situation nicht in einen derartigen Belastungszustand hétte versetzen lassen. Die
Verurteilung erfolgte somit zu Recht nach dem Grundtatbestand von Art. 111 StGB . Damit
ertibrigt es sich auch, auf das Eventual begehren einzugehen, wonach die
Beschwerdefuhrerin wegen Totschlags zu einer hochstens zweijdhrigen Freiheitsstrafe zu
verurteilen sai.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert, dass Versuch nach Art. 22 Abs. 1 StGB und nicht
Rucktritt im Sinne von Art. 23 StGB angenommen wurde (Beschwerde S. 15f.). Zu
Unrecht. Fuhrt der Téter aus eigenem Antrieb die strafbare Tétigkeit nicht zu Ende oder
trégt er dazu bei, die Vollendung der Tat zu verhindern, so kann das Gericht die Strafe
mildern oder von einer Bestrafung absehen ((Art. 23 Abs. 1 StGB ). Die Vorinstanz kommt
aufgrund einer willklrfreien Beweiswurdigung zum Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin
erst auf das Flehen ihrer Mutter hin von den Ubergriffen abgesehen hat (angefochtenes
Urtell S. 53 f.). Von einem RuUcktritt aus eigenem Antrieb kann daher keine Rede sein.

E.5
Die BeschwerdefUihrerin wendet sich gegen die Strafzumessung.

E.51

Nach Art. 47 StGB bemisst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

E.5.2

Der Vorwurf, weder ihr Vorleben noch die Auswirkungen der unbedingten Geféngnisstrafe
auf ihr Leben seien berticksichtigt worden, ist haltlos. Die Vorinstanz setzt sich mit diesen
beiden Strafzumessungsfaktoren ausfuhrlich auseinander. Insbesondere die langandauernde
Alkoholabhangigkeit der Beschwerdefihrerin und die diesbeziigliche Therapiegeschichte
werden detailliert analysiert. Auch die kinftigen therapeutischen Moglichkeiten und die
damit verbundenen Auswirkungen auf das Beziehungs- und Berufsleben der
Beschwerdefihrerin werden gegeneinander abgewogen. In differenzierter Berticksichtigung
threr personlichen Verhaltnisse, ihres Tatverschuldens, ihrer mindestens leicht
verminderten Schuldfdhigkeit und des Umstands, dass es beim Versuch geblieben ist, setzt
die Vorinstanz eine dreijahrige Freiheitsstrafe fest. Damit liegt sel innerhalb ihres



Ermessen. Daran vermogen auch einzelne kritisierte Straf zumessungsfaktoren nichts zu
andern. Entgegen der Beschwerdefihrerinist in der 10-monatigen Verfahrensdauer vor
Kantonsgericht keine Verletzung des Beschleunigungsgebots zu erblicken, welche sich auf
die Straf zumessung auszuwirken hétte. Die Beschwerdef Uhrerin beanstandet ferner, dassihr
der unterbliebene frihere Auszug aus der Wohnung angel astet wird. Das
Doppelverwertungsverbot verbietet Umsténde, die zur Anwendung héheren bzw. tieferen
Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens noch einmal als
Straferhdhungs- oder Straf minderungsgrund zu beriicksichtigen. Sonst wirde dem Téter der
gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zu Gute gehalten. Indes darf der Richter
zusétzlich in Rechnung stellen, in welchem Ausmass ein qualifizierender oder
privilegierender Tatumstand gegeben ist. Der Richter verfeinert damit nur die Wertung, die
der Gesetzgeber mit der Festsetzung des Strafrahmens vorgezeichnet hat ( BGE 120 1V 69
E. 2b; 118 1V 342 E. 2b; Urteil 6P.90/2004 vom 5. November 2004, E. 5.2; Hans
Wipréchtiger, Basler Kommentar StGB I, 2. Aufl., Art. 47 N 77 ff.). Der Verbleib in der
Wohnung der Mutter wurde als Mitursache der Eskalation eingestuft. Wie aufgezeigt,
fuhrte dies zur Verneinung der Privilegierung nach Art. 113 StGB (Totschlag). Die erneute
Gewichtung dieses Umstands bei der Strafzumessung hat daher mit Zuriickhaltung zu
erfolgen. Das qualifizierende Mitverschulden wird von der Vorinstanz zu Recht nur in
marginalstem Umfang gewichtet.

E.6

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich gegen die teilweise Ausfalung einer unbedingten
Freiheitsstrafe. Diese hétte zugunsten der ambulanten Behandlung aufgeschoben werden
mussen.

E.6.1

Nach Art. 43 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr und hdchstens drei Jahren nur teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist,
um dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Abs. 1). Der unbedingt
vollziehbare Tell darf die Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen (Abs. 2). Bei der teilbedingten
Freiheitsstrafe muss sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil
mindestens sechs Monate betragen (Abs. 3). Zu den ambul anten Behandlungen bestimmt
Art. 63 Abs. 2 StGB , dass das Gericht den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen
unbedingten Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben kann,
um der Art der Behandlung Rechnung zu tragen. Es kann fur die Dauer der Behandlung
Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen.

E.6.2

Von der dreijahrigen Freiheitsstrafe wurden vorliegend 2 Jahre bedingt aufgeschoben und
ein einjahriger Vollzug angeordnet. Diese Aufteilung steht mit Art. 43 StGB in Einklang.
Die Vorinstanz kommt unter Beachtung der jiingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (
BGE 134 IV 1) zum Schluss, dass ein Jahr vollzogen werden muss, um dem Verschulden
in Sinne von Art. 43 StGB sowie der etwas getriibten Prognose gentigend Rechnung zu
tragen (Urteil S. 64). Dabei verletzt sie kein Bundesrecht. Sie setzt sich auch vertieft mit der
Frage auseinander, ob der Vollzug allenfalls zugunsten einer ambulanten Behandlung
aufgeschoben werden soll (Urteil S. 68 ff.). Sie verneint dies unter anderem mit der
Begruindung, dass die bisherigen ambulanten Behandlungen der Beschwerdefiihrerin nicht
die gewiinschten Erfolge zeitigten. Ferner sei das soziale Netzwerk der Beschwerdefiihrerin



zu wenig intakt, um sie nachhaltig stabilisieren zu kénnen. Die Schlussfolgerung, dass der
Vollzug einer erfolgreichen Behandlung nicht entgegen steht, gibt daher zu keiner Kritik
Anlass. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann infolge Aussichtslosigkeit der Begehren nicht
stattgegeben werden (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der ausgewiesenen Bedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerinist bei der Bemessung der Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG).
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