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Regeste

Arbitrio, finzione di notifica | Diritto penale amministrativo

Erwagungen

E.1l

Il ricorso é stato redatto in lingua tedesca, come nel diritto dell'insorgente (art. 42 cpv. 1
LTF). Nel gravame non viene tuttavia fatta valere alcuna ragione per scostarsi dallaregola
sancitadall' art. 54 cpv. 1 LTF, per cui la sentenza € emanata nella lingua della decisione
Impugnata, ossiain italiano.

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione |'ammissibilita del rimedio
esperito ( DTF 139 111 249 consid. 1).

E.21

Oggetto della vertenza € una multa per contravvenzione all'ordinanza del 21 marzo 2011
concernente |e misure da osservare nella messa a dimora e nella manutenzione delle siepi
del Municipio di Gambarogno, pronunciata sulla base dell'art. 145 dellalegge organica
comunale del 10 marzo 1987 del Cantone Ticino (LOC/TI; RL 2.1.1.2). Trattas di una
contravvenzione di polizia. La decisione del TRAM, che confermala multainflitta, €
dungue pronunciatain materia penale ai sensi dell' art. 78 cpv. 1 LTF e puo essere
impugnata con il ricorso in materia penale.

E.22

Presentato tempestivamente (art. 100 cpv. 1 unitamente all'art. 46 cpv. 1 lett. cLTF) e
diretto contro una decisione finale (art. 90 LTF ), emanata da un'autorita cantonal e di
ultimaistanza che ha giudicato su ricorso ( art. 80 LTF), il gravame e sotto i citati aspetti
ammissibile.

E.23

L'insorgente ha modificato le conclusioni dopo o scadere del termine ricorsuale, in quanto
tardive, esse sono inammissibili ( DTF 132 | 42 consid. 3.3.4 pag. 46 in fine). La decisione
sulle spese costituisce tuttavia un accessorio procedurale del giudizio reso atitolo principale
(Bernard Corboz, in Commentaire de laLTF, 2aed. 2014, n. 52 ad art. 66 LTF ). Di regola,
esse seguono la soccombenza (v. art. 66 cpv. 1 LTF). Inoltre, il Tribunale federale statuisce
d'ufficio in merito all'onere delle spese giudiziarie della sede federale. Se modificala
decisione impugnata, puo, sempre d'ufficio, anche ripartire in modo diverso le spese
del procedimento anteriore ( art. 67 LTF ; v. Bernard Corboz, op. cit., n. 54 ad art. 66 LTF e
n. 13 ad art. 67 LTF ; Hang0rg Seiler, in Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, n. 4 ad art. 66



LTFen. 6adart. 67 LTF).

E.3

L'insorgente contesta le considerazioni con cui |'autorita cantonale ha ritenuto validamente
notificate le prime due raccomandate del Municipio.

E.31

Richiamandosi alla consolidata giurisprudenzadel Tribunale federale, il TRAM haritenuto
che le raccomandate del Comune (laprimadel 12 luglio 2012 con I'ordine di potare la siepe
entro 15 giorni e la seconda del 3 agosto 2012 con la comunicazione dell'apertura di un
procedimento contravvenzionale) sono da considerarsi notificate il settimo giorno di
giacenza presso |'ufficio postale. Ha osservato che la persona che si assenta dal recapito
fornito alle autorita per I'invio di comunicazioni che la concernono e tenuta a prendere i
dovuti provvedimenti, affinché le stesse possano esserle notificate. Spettava dunque
al'insorgente, assente per addiritturatre mesi, organizzarsi in modo tale da poter prendere
conoscenza delle comunicazioni inviategli dal Comune.

E.3.2

Ove, come in concreto vainteso dal giudizio impugnato, manca un'esplicita disciplina
cantonale e I'autorita applicale norme risultanti dalla giurisprudenza di questo Tribunale
per determinare il momento in cui una notifica é reputata avvenuta, |'esame della decisione
cantonale é limitato all'arbitrio ( DTF 116 1a 90 consid. 2b; 115 la 12 consid. 3a; sulla
nozione di arbitriov. DTF 138 | 49 consid. 7.1). Lagiurisprudenza del Tribunale federale
afferente lafinzione della notifica (v. a riguardo DTF 139 1V 228 consid. 1.1 pag. 230),
citata pure nel giudizio impugnato, si applica pero solo seil destinatario deve prevedere,
con una certa verosimiglianza, lanotifica di un atto ufficiale. Cio éil caso sevi € una
procedura pendente, che impone alle parti di comportarsi conformemente ale regole della
buonafede, ossia, tral'altro, di provvedere affinché le decisioni relative alla procedura
possano essere loro notificate. Questo dovere, che si configura come un obbligo
procedurale, sorge con l'avvio del procedimento e sussiste sino a termine dello stesso (
DTF 130 11l 396 consid. 1.2.3).

E.33

Nellafattispecie |'autorita precedente ha omesso di considerare che al momento dei citati
Invii nessuna procedura era pendente, come rettamente obiettato nel gravame. In simili
circostanze risulta arbitrario imputare all'insorgente un dovere procedurale di prevedere la
notificadi atti ufficiali e di provvedere allapossibilitadi farseli intimare. Sicché,
contrariamente a quanto ritenuto in sede cantonale, la notificazione delle prime due
raccomandate non puo ritenersi avvenuta (v. sentenza 6A.100/2006 del 28 marzo 2007
consid. 2.2.1). Una notificazione irregolare non pud causare alcun pregiudizio alle parti (v.
DTF 139 1V 228 consid. 1.3 pag. 232). Con laraccomandata del 12 luglio 2012
al'insorgente veniva ordinato di tagliare la siepe per conformarsi ai limiti di altezza previdti
dalla pertinente regolamentazione. E solo dopo |a constatazione del mancato seguito atale
ingiunzione che é stato avviato un procedimento contravvenzionale (la cui apertura a sua
volta non e stata validamente notificata). L'arbitraria applicazione della finzione di notifica
comporta quindi I'annullamento della procedura sfociata nella multa contestata, ¢io che non
pregiudica se del caso I'avvio di un nuovo procedimento.

E.4



L 'accoglimento dell'impugnativa su questo punto rende superfluo I'esame delle ulteriori
censure ricorsuali sulla pretesainapplicabilita dell'adagio ignorantialegis non excusat a
un'ordinanza municipale, sull'asserita sua incostituzionalita e sulla commisurazione della
multa.

E.5

Visto quanto precede, in quanto ammissibile, il ricorso s rivelafondato. La decisione
impugnata dev'essere annullata e la causarinviataa TRAM, affinché annulli la multa
inflitta dal Comune del Gambarogno e statuisca sulle spese della procedura cantonale. Non
s prelevano spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1 e4 LTF) nési accordano ripetibili,
I'insorgente avendo agito personalmente dinanzi a Tribunale federale (art. 68 cpv. 1 e 2
LTF).
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