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Regeste

Tentative de meurtre, mise en danger de lavie d'autrui ; arbitraire, etc. | Infractions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 146 1V 185 consid. 2 p. 188). En application del'art. 81 a. 1 let. bch. 3LTF,
I'accusateur public a qualité pour former un recours en matiére pénale. Formé et signé par
I'un des premiers procureurs du ministére public genevois (art. 76 ssLOJGE [RS/IGE E 2
05] et art. 38 al. 1 LaCP/GE [RS/GE E 4 10]; cf. ATF 142 1V 196 consid. 1.5.2) dans le
délai de 30 jours(art. 100 a. 1 LTF) le recours, dirigé contre une décision rendue par une
autorité cantonale de derniereinstance (art. 80 al. 1 LTF ) est recevable.

E.2

Considérant que I'appel du ministere public aurait di étre déclaré irrecevable au stade de la
procédure cantonale, I'intimeé conclut al'irrecevabilité du recours formeé devant le Tribunal
fédéral, sous couvert duneviolation del' art. 91 al. 4 CPP . Cela étant, I'intimé ne fait pas
valoir de motif d'irrecevabilité au sensdelaLTF. Tout au plus, y at-il lieu dexaminer si la
cour cantonale pouvait entrer en matiére sur I'appel du ministere public, conformément aux
regles du CPP applicables en matiere de délai.

E.21

A teneur del' art. 399 al. 1 CPP, la partie annonce |I'appel au tribunal de premiére instance
par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de dix jours acompter de
la. communication du jugement. Selon I'al. 2, lorsque e jugement motivé est rédigé, le
tribunal de premiére instance transmet I'annonce et le dossier alajuridiction d'appel. L'al. 3
prévoit que la partie qui annonce |'appel adresse une déclaration d'appel écriteala
juridiction d'appel dansles 20 jours a compter de la notification du jugement motivé. L' art.
91 CPP, qui régit I'observation des délais, prévoit que le délai est réputé observé si |'acte de
procédure est accompli auprés de I'autorité compétente au plustard le dernier jour du délai
(a. 1). Ledéai est également réputé observé si |'écrit parvient au plustard le dernier jour du
délai aune autorité suisse non compétente. Celle-ci transmet |'écrit sans retard a l'autorité
pénale compétente (al. 4).

E.22

Selon I'arrét entrepris, le délai pour annoncer |'appel contre la décision de premieére instance
échoyait le 12 juin 2020 (arrét entrepris consid. 1), ce qui n'est pas contesté. Lajuridiction
d'appel, qui avait regu I'annonce d'appel, afait suivre I'acte au tribunal de premiére instance,
qui I'aregu le 9 juin 2020. Le greffe du Tribunal pénal a également regu un exemplaire de



I'annonce d'appel le 8 juin 2020 (arrét entrepris consid. 1). A l'instar des juges cantonauix,
force est de constater que I'annonce d'appel est parvenue a l'autorité compétente, a savoir au
tribunal de premiére instance, avant le dernier jour du délai, conformément aux art. 399 a. 1
et 91a. 1 CPP. L'intimé se prévaut donc envain del' art. 91 al. 4 CPP et de lajurisprudence
qui en découle pour sopposer alarecevabilité de I'acte de procédure. Dans les
circonstances d'espece, la cour cantonal e pouvait, sansvioler le droit fédéral, entrer en
matiere sur I'appel du ministére public.

E.3

Le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement apprécié les preuves et
établi lesfaits en lien avec les coups de feu tirés par I'intimé et les circonstances entourant
les événements. Il invoque une violation des art. 111 CP en lien avec |' art. 22 CP (tentative
de meurtre).

E.3.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont été invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92; 143 IV
500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 146 1V
88 consid. 1.3.1 p. 92; 1451V 154 consid. 1.1 p. 156).

E.3.12

Déterminer ce qu'une personne a su, envisage, voulu ou accepté reléve du contenu de la
penseée, a savoir de faits "internes’, qui, en tant que tels, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), amoins quils aient été retenus de maniére arbitraire ( ATF 147 IV 439 consid.
7.3.1p. 448; 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Est en revanche une question de droit celle de
savoir s |'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de la notion d'intention et
s ellel'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et des éléments a prendre en
considération ( ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3 p. 5; 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156; 1331V 9
consid. 4.1 p. 17). Toutefois, lorsque |'autorité cantonal e a déduit I'élément subjectif du dol
éventuel sur la base d'éléments extérieurs, faute d'aveux de I'auteur, les questions de fait et
de droit interférent sur certains points, de sorte que le Tribunal fédéral peut revoir, dans une
certaine mesure, Si ces €léments extérieurs ont été correctement appréciés au regard de la
notion juridique du dol éventuel (ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 17; 1251V 242 consid. 3c p.
252; arrét 6B_268/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.3).

E.3.2



A teneur del' art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
art. 112 4117 CP ne sont pas réalisees.

E.321

Selon|' art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait. L'élément
subjectif est réalisé lorsque I'auteur envisage | e résultat dommageable, mais agit néanmoins,
méme Sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen accommode pour le cas ou il se produirait (
ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156). La négligence consciente se distingue du dol
éventud par I'éément voalitif. Alors que celui qui agit par dol éventuel saccommode du
résultat dommageable pour le cas ou il se produirait, celui qui agit par négligence
consciente escompte - ensuite d'une imprévoyance coupable - que ce résultat, gu'il envisage
aussi comme possible, ne se produirapas (ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 16; 130 1V 58
consid. 8.3 p. 61; 1251V 242 consid. 3c p. 251; arrét 6B_268/2020 précité consid. 1.3). La
distinction entre le dol éventuel et la négligence consciente peut parfois Savérer délicate,
notamment parce que, dans les deux cas, |'auteur est conscient du risque de survenance du
résultat. En |'absence d'aveux de la part de 'auteur, la question doit étre tranchée en se
fondant sur les circonstances extérieures, parmi lesquelles figurent la probabilité, connue de
I'auteur, de laréalisation du risque et |'importance de la violation du devoir de prudence.
Plus celles-ci sont élevées, plus |'on serafondé a conclure que I'auteur a accepté
I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable ( ATF 133 1V 222 consid. 5.3 p. 225
s.; 1251V 242 consid. 3c p. 251; 119 1V 1 consid. 5ap. 3; arréts 6B_268/2020 précité
consid. 1.3). Peuvent aussi constituer des éléments extérieurs révélateurs, les mobiles de
I'auteur et lamaniéredont il aagi (ATF 133 1V 222 consid. 5.3 p. 226; 130 1V 58 consid.
8.4p. 62; 1251V 242 consid. 3c p. 252; arrét précité 6B_268/2020 consid. 1.3).

E.3.22

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4 p. 152). 1l y a donc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sadécision de lacommettre, sans que le résultat ne se produise (arréts 6B_1142/2020
du 12 mai 2021 consid. 3.1.3; 6B_366/2020 17 novembre 2020 consid. 3.1.3; 6B_157/2017
du 25 octobre 2017 consid. 3.1). Lajurisprudence a affirmeé a plusieurs reprises que les
deux formes de dol - direct et éventuel - sappliquaient également alatentative ( ATF 122
IV 246 consid. 3a; 120 1V 17 consid. 2c; arrét 6B_991/2020 du 27 ao(t 2021 consid. 1.2.3).

E.4

La cour cantonale a divisé lafusillade en trois phases. Au moment de la phase initiale des
échanges de coups de feu, I'intimé se tenait debout sur larue Guillaume-Tel au niveau de la
rue du Passage, alors qu'a l'autre extrémité, D. etE. fuyaient pour se
réfugier dans la boutique H. ou sétaient réfugiées au moins quatre personnes
filmées par la caméra de surveillance (arrét entrepris consid. 2.2.4.7). A I'issue d'une
appréciation des différentes déclarations, la cour cantonale arelevé qu'il n'était pas possible
de déterminer qui avait tiré le premier coup de feu, les deux hypothéses ayant autant de
crédibilité. Retenant la version la plus favorable al'intimé au moment d'analyser ses




agissements (arrét entrepris consid. 2.2.4.5 in fine), elle aretenu qu'il avait riposté au
premier coup de feu de B. - tiré dans sa direction a une dizaine de centimetres
au-dessus d'une hauteur d'homme - par une triplette dans la"zone neutre" définie comme
étant en bas a droite de la palissade, au niveau du trottoir, au ras du sol, aladroite de

B. (phase 1; arrét entreprislet. B.e.b p. 14, let. C.b.b p. 21, consid. 2.2.4.6). Les
deux tireurs se sont ensuite déportés afin de se mettre a couvert, B. dansle
renforcement a coté du " Bistrot F. ", et I'intimé derriere I'angle de I'immeuble se
dressant au croisement entre larue Guillaume-Tell et larue du Passage. C. Sest
dissimulé derriére le scooter stationné. B. atiréatroisreprises, unefoisdansla
méme direction que le précédent coup, puis deux tirs horizontaux a 1m28 du sol, a
proximité immédiate de I'intimé. Ce dernier, sachant que C. setenait accroupi
derriere le scooter, atiré sept coups de feu sur le véhicule (lequel présentait cing orifices
d'entrée) en visant laroue arriere. Le scooter de G. sisderriére celui des bragueurs
dans le sens desttirs a essuyé des dégéts, sans qu'il ne soit possible de déterminer sil sagit
d'orifices d'entrée ou de sortie (phase 2; arrét entreprisconsid. 2.2.5.1, 2.2.5.2 et 2.2.5.3).
Lors de latroisieme et derniere phase, B. atiré son quatrieme coup de feu, puis a
rejoint son comparse sur le scooter que les deux hommes ont entrepris & nouveau de
démarrer, en vain. L'intimé a a ors déclenché ses trois derniers coups de feu en direction du
scooter, sans que cela ne perturbe les braqueurs, lesquels ont continué de saffairer sur le
véhicule. Il est ensuite sorti de son abri et a progressé en direction des brigands (arrét
entrepris consid. 2.2.6.1 s.). La cour cantonale aretenu que I'intimé avait d'abord visé une
zone neutre, puis le pneu arriére du scooter, ce qu'aucun élément au dossier ne remettait en
cause. Cette constatation était soutenue par la marque d'impact sur le trottoir, et au pied de
la palissade, par les traces retrouvées sur le scooter et par lavidéo prise depuis le magasin
d'optique. Elle en adéduit un "refus conscient de blesser mortellement” de la part de
I'intimé. Ce refus étant cohérent avec la personne du tireur, agent de sécurité, ancien
gendarme, alacarriére sanstache. Du reste, ce refus était réaliste, I'intimé étant un excellent
tireur, méme sl ne pouvait avoir une maitrise compléte, ainsi qu'en atteste le fait qu'il
n'avait pas atteint les roues du scooter de méme que les dégéts occasionnés al'autre
motocycle, et le risgue de ricochet subsistant en tout état. Excluant ainsi le dol, la cour
cantonale a écarté la qualification juridique de tentative de meurtre et a acquitté I'intimé de
cette infraction (arrét entrepris consid. 3.5.1in fine).

E.41

L e recourant conteste cette appréciation. 1l soutient que I'arrét cantonal constate
arbitrairement que I'intimé avisé laroue arriére du scooter et était animé d'un refus
conscient de blesser mortellement. Selon lui, I'arrét cantonal omet de maniere arbitraire la
présence de deux impacts dans |e top-case du scooter de G. et dunimpact ala
place des Bergues, ainsi que certaines constatations du rapport de police. Il estime que les
constatations cantonal es sont en contradiction manifeste avec lavidéo prise depuisle
magasin d'optique. || expose dans quelle mesure ces é éments sont déterminants pour
gualifier notamment la conscience et la volonté de I'intimé quant a l'infraction de tentative
de meurtre.

E.4.2

Afin d'examiner les aspects subjectifs du comportement de I'intimé, en particulier ce qu'il a
envisageé et éventuellement accepté lorsqu'il atiré les coups de feu, il convient de
déterminer les éléments extérieurs pertinents au cours des trois phases que la cour cantonale



adistinguées. Sagissant de la premiere phase, lors de laguelle I'intimé et B. se
tenaient debout et a découvert sur larue Guillaume-Tell, la cour cantonale aretenu que
I'intimé avait visé la zone située en bas a droite de |a palissade, au niveau du trottoir, au ras
du sol. Cette constatation est corroborée par le fait que la palissade (située derriére

B. ) a été brisée par au moins un tir, par la présence d'un impact a hauteur du
trottoir sur lequel elle était dressée et par la proximité immédiate de trois projectiles. Les
déclarations de B. , sur lesgquelles se fonde I'intimé dans ses déterminations, et
selon lesguelles les intéressés ne se seraient jamais "visés mutuellement™ , ni 1'un ni 'autre
ne voulant satteindre lors du tout premier échange, confortent la cour cantonale dans son
appréciation (cf. mémoire ch. 111 p. 7). Néanmoins, celle-ci ne pouvait pas faire I'économie
de I'appréciation de I'impact de balle, signalé sur le croquis de la scene établi par [aBPTS, a
la place des Bergues, a proximité de |'entrée de la boutique H. (piece C-329), ainsi
gue le souleve le recourant. Si cet impact, situé al'arriere de la palissade, peut étre attribué a
untir del'intimé, il convient d'en tenir compte pour déterminer les zones visées par ce
dernier. L'omission de prendre en compte, sans raison sérieuse, ce moyen de preuve est
manifestement insoutenable dans les circonstances d'espece. Lors de la seconde phase, les
protagonistes se sont déplaceés et mis a couvert, selon les faits incontestés arrétés par la cour
cantonale. L'intimé sest abrité al'angle de larue du Passage et de larue Guillaume-Tell,

C. Sest accroupi derriére le scooter (rue Guillaume-Tell) et B. Sest
placé dans le renforcement a cété du "Bistrot F. ". Dans ces circonstances, l'intimé
atiré sept coups de feu, dont a tout le moins 3 coups de lamain droite exclusivement (la
gauche lui servant d'appui contre le mur), selon I'enregistrement vidéo sur lequel 1a cour
cantonale sest fondée, sans étre critiquée sur ce point. Les sept coups étaient dirigés sur le
scooter des bragqueurs, derriére lequel sabritait C. , ce dont I'intimé était conscient.
L'arrét entrepris, qui reléve les orifices dans e scooter des bragueurs et dans celui stationné
sur lacase arriere de celui-ci, n'indique pas la hauteur des impacts (en particulier dans le top
case; cf. arrét entrepris let. B.a.b; piece C-261) et ne tire aucune conclusion circonstanciée
de cesimpacts, ainsi que le soutient le recourant. L'arrét ne précise pas davantage la
distance qui sépare I'intimé des braqueurs, ne se prononce pas sur lamaniéere detirer (aune
main) ni sur les constatations du rapport de police, selon lequel "les protagonistes se sont
pris pour cible sur au moins une partie des coupstirés(...) " . "Lestrajectoires possibles en
fonction des impacts observés demeurent horizontales, et en direction de I'opposant” . Si,
selon la cour cantonale, les auteurs du rapport ont nuance leur affirmation concernant la
direction visee par B. , ellen‘apasrelativisé les conclusions de laBPTS
concernant lacible visée par I'intimé (arrét entrepris let. B.a.ain fine; piéce C-372). Ains
gue lereléve le recourant, la cour cantonale n‘examine pas non plus les regles et usages et
directives - connus de I'intimé - prévalant en matiéere de tirs au pistolet, en particulier pour
les professionnels de la sécurité. Or la cour cantonale ne pouvait déterminer I'endroit précis
que l'intimé avisé, la probabilité - connue de I'intimé - de la réalisation du risque de
blessure mortelle aux braqueurs, ainsi que son devoir de prudence, sans prendre en
considération I'ensemble de ces facteurs extérieurs. Ceux-ci étant essentielsa
I'établissement de ce que I'intimé a envisagé et accepté lorsqu'il atiré, la cour cantonale a
verse dans |'arbitraire en les omettant. Lors de la troisiéme phase, la cour cantonale retient
gue I'intimé atiré trois coups de feu, de lamain droite, depuis sa position al'angle de larue,
pendant que les braqueurs étaient a découvert, saffairant atenter de démarrer le scooter. La
cour cantonale, qui reléve que l'intimé atiré "en direction du scooter" (arrét entrepris
consid. 2.2.6.2), n'indique pas |la distance séparant |es protagonistes et la position,



respectivement les mouvements des braqueurs pour cette phase des événements. Sur ces
derniers points, elle ne tire aucune conclusion circonstanciée de |'enregistrement vidéo du
témoin |. (dont I'exploitation n'est pas litigieuse en |'espéce), qu'elle décrit
brievement dans son expose des faits (arrét entreprislet. B.b p. 10). Or, pour établir le
contenu de la pensée de I'intimé quant au risque de blesser mortellement, la cour cantonale
devait examiner |'ensemble de ces é éments extérieurs révélateurs, et prendre en compte les
regles en matiére de tirsainsi que I'expérience et les compétences de I'intimé dans e
domaine. Elle ne pouvait, sans arbitraire, se satisfaire des éléments qu'elle a retenus pour
conclure que I'intimé n'avait visé que laroue arriére du scooter et avait refusé de blesser
mortellement les braqueurs. Le grief du recourant savere par conséquent fondé sur ce point.
L'arrét entrepris doit étre annulé sagissant de |'acquittement de I'intimé du chef de tentative
de meurtre. La cause doit étre renvoyée ala cour cantonale afin qu'elle établisse les faits
déterminants de lafusillade et apprécie les facteurs pertinents au regard des notions de dol
éventuel et de négligence. Il lui appartiendra, cas échéant, de déterminer si et dans quelle
mesure les conditions de lalégitime défense, dont se prévaut I'intimé (cf. mémoire de
réponse p. 12 ss) sont réalisées. Selon I'issue, elle apprécierales faits nouvellement établis
sous I'angle de lamise en danger de lavie d'autrui (cf. infraconsid. 5) concernant les
braqueurs.

E.5

Le recourant se plaint également d'arbitraire dans |'établissement des faits et dans
I'appréciation des preuves sagissant de lamise en danger de lavie d'autrui. 1l soutient que
les éléments constitutifs de I'infraction sont réalisés et reproche ala cour cantonale d'avoir
violél' art. 129 CP.

E.51

A teneur del' art. 129 CP, celui qui, sans scrupules, aura mis autrui en danger de mort
imminent sera puni d'une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Cette infraction suppose laréunion de trois éléments, a savoir lamise d'autrui
dans un danger de mort imminent, la conscience de ce fait et I'absence de scrupules. Le
danger au sensdel’ art. 129 CP suppose un risgue concret de |ésion, c'est-a-dire un état de
fait dans lequel existe, d'apres e cours ordinaire des choses, |a probabilité ou un certain
degré de possibilité que le bien juridique soit |ésé, sans toutefois qu'un degré de probabilité
supérieur a50% soit exigé ( ATF 121 IV 67 consid. 2b p. 70; arréts 6B_964/2021 du 12
janvier 2022 consid. 4.5.1; 6B_144/2019 du 17 mai 2019 consid. 3.1). Il doit en outre Sagir
d'un danger de mort, et non pas seulement d'un danger pour la santé ou I'intégrité corporelle
(ATF 1331V 1consid. 5.1 p. 8; arrét 6B_144/2019 precité consid. 3.1). Enfin, il faut quele
danger soit imminent. La notion d'imminence n'est pas aisée a définir. Elle implique en tout
cas, outre la probabilité sérieuse de la réalisation du danger concret, un élément
dimmédiateté qui se caractérise moins par I'enchainement chronologique des circonstances
gue par le lien de connexité direct unissant le danger et le comportement de I'auteur ( ATF
1211V 67 consid. 2b p. 70; 6B_876/2015 du 2 mai 2016 consid. 2.1 non publiéin ATF 142
IV 245). L'immédiateté disparait ou satténue lorsque sinterposent ou surviennent des actes
ou d'autres éléments extérieurs (ATF 106 1V 12 consid. 2ap. 14; arrét 6B_526/2021 du 22
décembre 2021 consid. 3.1; 6B_876/2015 preécité consid. 2.1 non publiéin ATF 142 |V 245
). Un acte est commis sans scrupules au sensde ' art. 129 CP lorsgue, compte tenu des
moyens utilisés, des mobiles de I'auteur et des autres circonstances, parmi lesquellesfigure
I'état de I'auteur, il apparait comme contraire aux principes généralement admis des bonnes



moeurs et de lamorale. La mise en danger doit |éser gravement le sentiment moral ( ATF
1141V 103 consid. 2ap. 108; cf. ATF 1331V 1 consid. 5.1 p. 8). Il faut en quelque sorte
gu'elle atteigne un degré qualifié de réprobation. L 'absence de scrupules doit étre admise
dans tous les cas ou la mise en danger de mort intervient pour un motif futile ou apparait
clairement disproportionnée, de sorte qu'elle dénote un profond mépris de lavie d'autrui
(arréts 6B_698/2017 du 13 octobre 2017 consid. 4.2; 6B_67/2017 du 4 aolt 2017 consid.
2.2). Plusle danger connu de I'auteur est grand et moins ses mobiles méritent attention, plus
I'absence de scrupules apparait comme évidente (ATF 107 1V 163 consid. 3; arréts
6B_67/2017 précité consid. 2.2; 6B_87/2013 du 13 mai 2013 consid. 3.4). L'auteur doit
avoir agi intentionnellement. 11 doit avoir conscience du danger de mort imminent pour
autrui et adopter volontairement un comportement qui le crée. En revanche, il ne veut pas,
méme atitre éventuel, laréalisation du risque, sans quoi il Sagirait d'une tentative
d'homicide. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 107 IV 163 consid. 3 p. 165; arrét
6B_144/2019 précité consid. 3.1). Il conviendraainsi d'appliquer I' art. 129 CP si |'auteur
adopte volontairement un comportement qui crée un danger de mort imminent pour autrui,
mais refuse, méme atitre éventuel, I'issue fatale. Tel sera notamment le cas lorsque |'auteur
peut compter que laréalisation du danger ne se produira pas en raison d'un comportement
adéquat de sa part, d'une réaction appropriée de la victime ou de l'intervention d'un tiers
(arréts 6B_526/2021 précité consid. 3.1; 6B_1031/2020 du 6 mai 2021 consid. 3.1;
6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1 et les références citées). Dansle cas
particulier de I'usage d'une arme afeu, il est admis qu'il y amise en danger de lavie d'autrui
lorsque I'auteur tire un coup de feu a proximité d'une personne qui, par un mouvement
inattendu, pourrait se trouver sur latrajectoire et recevoir un coup mortel. Il en va de méme
si ['auteur tire un coup de feu, sans viser personne, et que quelqu'un pourrait étre frappé
mortellement par un ricochet de laballe (arréts 6B_1385/2019 précité consid. 3.1,
6B_946/2014 du 7 octobre 2015 consid. 3.1; 6B_88/2014 du 10 novembre 2014 consid. 3.1
et les références citées).

E.52

Lacour cantonale a considéré que, si I'intimé atoujours pris soin d'éviter B. ,
avant sestrois dernierstirs, lavie de C. a, quant a elle, éé mise en danger.
Examinant |'éventuel risque de mise en danger detiers, la cour cantonale aretenu qu'il
fallait supposer que le premier coup de feu avait été enclenché par B. , de sorte que
I'intimé n'avait pastiré au moment ou la bijoutiére et e témoin couraient encore dans la
derniére partie de larue Guillaume-Tell pour se réfugier dans |a boutique H. . Par

ailleurs, retenant que l'intimé avait tiré dans la zone neutre, le risque qu'un ricochet pit
blesser |'un d'eux ou un autre passant, plusieurs metres plus loin au niveau de la place des
Bergues était fortement limité. Ensuite, retenant que les tirs de I'intimé postérieurs aux trois
premiers étaient concentrés sur e scooter, la cour cantonal e a estimé qu'aucun élément
permettait d'établir qu'une balle aurait pu, aprés avoir transpercé le deux-roues ou ala suite
d'un ricochet, poursuivre une trajectoire jusqu'a l'extrémité de larue, sans préjudice de ce
gue, a ce stade de lafusillade, les passants sétaient vrai semblablement mis al'abri. En tout
état, elle aretenu que I'infraction de mise en danger de lavie d'autrui n'était pas réalisée, au
motif que I'intimé n'avait pas agi "sans scrupules' au sensdel' art. 129 CP . Pour parvenir a
cette conclusion, elle arelevé en substance que I'intimé faisait face a deux hommes qui
venaient de commettre un brigandage et dont |'un sétait avéré armé. Si son intention initiale
était de lesintercepter, samission de protection de la bijoutiere est revenue au premier plan
lorsgue cette derniere a échappé de peu alatentative de B. delasaisir. Apres



avoir essuyé un premier tir, dirigé une dizaine de centimeétres au-dessus de sa téte, I'intimé
avait été contraint de se réfugier dans un angle, pendant que son opposant continuait de
tirer, faisant preuve de détermination. Selon la cour cantonale, toutes ces circonstances et le
stress intense qui en a résulté rendaient compréhensible laréaction de I'intimé consistant, au
titre de la moins mauvaise option, atirer dans le scooter, dans |'objectif d'empécher que les
brigands ne parviennent ale démarrer et prendre la fuite dans sa direction, en tirant sur lui
au passage (arrét entrepris consid. 3.5.2 in fine).

E.53

Lerecourant tient le raisonnement cantonal relatif alamise en danger de lavie de tiers pour
manifestement insoutenable, affirmant que larue Guillaume-Tell et |a place des Bergues
sont fréguentés un samedi matin a 10h30. |l se prévaut notamment des constatations du
rapport de police, selon lequel, aux deux extrémités de larue Guillaume-Tell, en plus des
zones de passage piétonnes, de rues ouvertes au trafic et d'une terrasse install ée, se trouvent
des salles de restauration d'hétels genevois. En outre, des personnes pouvaient se trouver
dans la zone située derriere la cible & une heure d'ouverture des commerces un samedi matin
(piece C-280s.).

E.54

Dans lamesure ou le comportement de I'intimé au préjudice des braqueurs doit étre
examineé sous |'angle de la tentative de meurtre (cf. supra consid. 4), sur la base d'une
nouvelle appréciation des preuves, il n'y apas lieu d'examiner a ce stade, Sil peut tomber
sous le coup de lamise en danger de lavie d'autrui (Sagissant du concours entre les deux
infractions, cf. STEFAN MAEDER, in Basler Kommentar, Strafrecht I, 4e éd. 2019, n° 59
ad art. 129 CP; AURELIEN STETTLER, in Commentaire Romand, Code pénal |1, 2017,
n° 29 ad art. 129 CP). Sagissant de lamise en danger delavie detiers, il n'apparait pas que
lacour cantonale aurait omis le caractére généralement fréquenté des lieux aux jour et heure
desfaits. Elle atoutefois placé lestirs dans leur contexte, sur |a base des déclarations des
protagonistes et des images vidéo. Il en ressort notamment qu'une palissade était dressée
derriére les braqueurs, créant ainsi un obstacle avec I'extrémité de larue, quel'intiméacrié
aplusieurs reprises "couchez-vous' et que la bijoutiere, le témoin et des passants du c6té de
la place des Bergues se sont réfugiés dans la boutique H. (cf. arrét entrepris
consid. 3.5.4 p. 41). Dans ces circonstances particulieres, la cour cantonale pouvait, sans
arbitraire, retenir que les individus non impliqués dans |'échange de coups de feu ne se
situaient pas dans la zone de tirs, respectivement, sétaient mis al'abri lorsque I'intimé atiré
les coups de feu. Il en résulte que I'immédiateté entre le comportement de l'intimé et le
danger de mort detiers créé était atténuée. Certes I'appréciation de l'impact de balle ala
place des Bergues (cf. supraconsid. 4) pourrait relativiser cette observation. Quoiqu'il en
soit, cela ne serait pas déterminant dés lors qu'un élément constitutif de ' art. 129 CP fait en
tout état défaut, ainsi que le soutient I'intimé dans ses déterminations (mémoire de réponse
p. 11 s.). En effet, dans le contexte d'espece, impliquant la fuite de braqueurs - dont I'un
faisait usage de son revolver en direction de I'intimé - avec leur butin, il ne saurait étre
reproché a ce dernier d'avoir tiré les coups de feu dans un profond mépris de lavie d'autrui.
L'intimé n'a pastiré al'aveuglette mais ariposté, par des triplettes orientées, a des coups de
feu dirigés contre lui-méme, tout en criant a de nombreuses reprises dans larue. Auss, la
mise en danger de personnes tierces par une balle perdue ou un ricochet, au-dela de la zone
detirs, nerésulterait pas d'une absence de scrupules. Il y alieu de suivre le raisonnement
cantonal en tant qu'il reléve les mobiles compréhensibles de I'intimé, qui, alerté par I'alarme



de labijouterie, avait en particulier al'esprit de protéger labijoutiére et de maitriser les
bragueurs dont I'un lui avait tiré dessus avec un revolver. En outre, les événements faisaient
suite a une premiére tentative d'interception par I'intimé qui sest finalement trouvé du c6té
opposé de la personne qu'il devait protéger, laquelle a manqué d'étre saisie par I'un des
bragueurs. En réagissant de la sorte dans les circonstances trés particulieres d'espéce qui
I'ont mis dans un état de stress intense, I'intimé ne sest pas comporté d'une maniéere qui lese
gravement le sentiment moral. Le comportement de I'intimé, chargé de la sécurité de la
bijouterie braguée, rencontre une certaine compréhension en raison de ses mobiles, de son
but et de son état. Aingi, Sil y avait lieu d'admettre une mise en danger de lavie detiers,
outre celle des bragueurs (cf. supra), celle-ci n'a pas atteint un degré qualifié de réprobation
permettant de retenir que I'intimé était dépourvu de scrupules. Le recourant procéde de
maniére purement appellatoire en affirmant que I'absence de I'intimé lors du brigandage
I'aurait poussé a vouloir immobiliser atout prix ses auteurs, quitte &"vider son chargeur”,
étant relevé en tout état que le chargeur n'était pas vide (arrét entreprislet. B.a.ap. 8). En
outre, contrairement a ce qu'il soutient, le fait que I'intimé soit un professionnel dela
securité ne suffit pas a admettre une absence de scrupules au vu des circonstances concretes,
étant relevé que l'intéresse n'agissait pas en qualité d'agent de la sécurité publique. Enfin,
I'intimé n'a pas tiré treize coups de feu ala suite mais par "triplettes’, en riposte aux tirs de
B. dans une rue dépourvue de passants au moment cl€, conformément aux faits
arrétés sans arbitraire sur ce point. Aussi, I'on ne saurait isoler cette maniére d'agir (tirer 13
coups de feu) et en déduire une absence de scrupules. Dés lors qu'au vu des considérations
qui précedent la condition subjective n'est pas réalisée concernant la mise en danger de la
vie detiers, I'acquittement de I'intimé de ce chef d'infraction est conforme au droit fédéral.
La conclusion du recourant doit étre rejetée sur ce point.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis (consid. 4 supra). L'arrét
attaqué doit étre annulé en ce qui concerne l'infraction de tentative de meurtre (art. 111 et
22 CP) et la cause renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle appréciation des preuves et
pour nouvelle décision concernant I'intimé. Pour e surplus, le recours du ministere public
doit étre rgjeté. Une partie des fraisjudiciaires seront mis alacharge del'intimé ( art. 66 al.
1LTF) qui succombe partiellement. || adroit & des dépens réduits a la charge du canton de
Geneve, danslamesure ou il obtient partiellement gainde cause (art. 68a. 1LLTF). Il n'y a
pas lieu d'allouer une indemnité al'accusateur public qui agit dans|'exercice de ses
attributions officielles (art. 68 al. 3 LTF ). Pour ce méme motif, aucun frais judiciaires ne
seramis alacharge de la cour cantonale, respectivement au ministére public (art. 66 al. 4
LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



