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Erwagungen

E.1
Staatsanwal tschaft des K antons Basal -Stadit,

Binningerstrasse 21, 4051 Basdl,

E.2
B.A. ,

vertreten durch Advokatin Marie-Caroline Messerli,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand

Verfahrenseinstellung, Beschlagnahme, Kosten; Nichteintreten,

Beschwerde gegen den Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadit,
Einzelgericht, vom 3. Februar 2022 (BES.2021.37, BES.2021.42).

Das prasidierende Mitglied zieht in Erwéagung:
1

AA. reichte am 13. Mérz 2020 gegen seine ehemalige Ehefrau B.A.

Strafanzeige wegen Veruntreuung ein, weil diese in den Jahren 2006 bis 2019 diverse
Beziuige und Zahlungen zulasten seiner Konten ohne sein Einverstandnis getétigt, diverse
seiner Goldmuinzen "veruntreut" und in zwei Féllen Zahlungsauftrége mittels
Blankounterschriften gefélscht habe. Im Rahmen der daraufhin er6ffneten
Strafuntersuchung wies die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt ein von A.A. gestelltes
Begehren um "unverziigliche Beschlagnahme der Vermdgenswerte der Beanzeigten resp.
des Deliktsgutes zur Beweissicherung, Restitution und Sicherung der Verfahrenskosten™ am
17. Februar 2021 ab. Die Staatsanwaltschaft auferlegte ihm ausserdem mit separaten
Rechnungen gesonderte Gebuhren fir eine von ihm verlangte Akteneinsicht (Bereitstellung
von CDs mit Verfahrensakten). Das Strafverfahren stellte die Staatsanwaltschaft am 3.
Marz 2021 teilweise wegen Fehlens eines giiltigen Strafantrags und im Ubrigen aus Mangel
an Beweisen ein.

Die Einzelrichterin des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt wies zwel von
AA. gegen die Verweigerung der Beschlagnahme einerseits und gegen die
Auflage der Gebuhren fir die Akteneinsicht und gegen die Verfahrenseinstellung
andererseits erhobene Beschwerden mit Entscheid vom 3. Februar 2022 ab. A.A.
wendet sich dagegen mit Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht.

E.21



Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriche auswirken kann. In erster Linie geht es dabei um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung geméss Art. 41 ff. OR . Richtet sich die Beschwerde gegen
die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatkl dgerschaft nicht
notwendigerweise bereits vor den kantonalen Behérden eine Zivilforderung geltend
gemacht. Die Privatklagerschaft muss vor Bundesgericht daher darlegen, aus welchen
Griunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken
kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen.
Genulgt die Beschwerde diesen Begrindungsanforderungen nicht, kann auf sie nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1; Urteil
6B_1402/2020 vom 17. Januar 2022 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer bringt vor, Opfer einer Straftat zu sein und
(deswegen) einen Vermogensverlust von mindestens Fr. 800'000.-- erlitten zu haben. Er
habe sich als Privatklger konstituiert und mache Schadenersatz geltend. Das Strafverfahren
wirke sich auf seine Rechtsstellung aus, zumal die Feststellung einer Vermdogensstraftat
einen Schadenersatzanspruch begriinde. Die Hohe und Entstehung der behaupteten
Schadenssumme substanziiert er in seiner Beschwerde indes nicht ndher. Seiner Eingabe
lasst sich zwar entnehmen, die Beschwerdegegnerin 2 habe al's zur Besorgung seiner
administrativen Angelegenheiten Bevollméchtigte "unbemerkt und auf alle moglichen
Arten verheimlichte Geldbeztige (ca. 200) in Hohe von rund Fr. 700'000.-- ab dem Konto
des Beschwerdefiihrers vorgenommen". Zudem habe sie ihm durch falsche
Steuerdeklaration (Nichtangabe von ihm bezahlter Alimente) einen weiteren Schaden von
etwa Fr. 100'000.-- zugefugt (vgl. Beschwerde Ziff. B.1 S. 5f.). Wiesich die
Schadenssumme zusammensetzt bzw. welche konkreten strafbaren Handlungen der
Beschwerdegegnerin 2 zum fraglichen Schaden geftihrt haben sollen, geht daraus jedoch
nicht hervor und ergibt sich ebensowenig aus den weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer beschreibt weder elnzelne der angeblich
unrechtmassigen Transaktionen exemplarisch noch ordnet er sie beispielsweisein
Kategorien ein, was selbst bel einer grossen Anzahl von Vorgéngen méglich und zumutbar
ware. Auf welche konkreten Handlungen der geltend gemachte Schaden zuriickgehen soll,
wird auch aufgrund der Umsténde nicht ohne Weiteres erkennbar. Dies gilt insbesondere,
nachdem laut der Darstellung des Beschwerdefiihrers die Beschwerdegegnerin 2 auf Teile
seines Vermogens habe zugreifen und diese fur sich habe verwenden durfen (namlich im
Umfang etwa von einer Schenkung von Fr. 50'000.-- und von rechtmassigen Bezligen bzw.
Unterhaltsbeitrégen von Fr. 120'000.--; vgl. Beschwerde S. 10, 15). Die Transaktionen
zugunsten der Beschwerdegegnerin 2 waren demzufolge selbst nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers nicht allesamt unberechtigt, weshalb sich insoweit eine Differenzierung
aufdrangt. Erst recht wére es bei dieser Sachlage am BeschwerdefUhrer gelegen, seine
Zivilanspriiche ndher darzutun und konkret aufzuzeigen, auf welchen Handlungen die
geltend gemachte Vermogensschadigung beruht. Indem er solches unterlésst und lediglich
pauschal auf eine Schadenssumme von mindestens Fr. 800'000.-- verweist, die aufgrund
unberechtigter Vermogensbeziige und unvollstandiger Steuerdeklaration in der weiten
Zeitspanne von rund 13 Jahren entstanden sein soll, vermag er den strengen
Begrundungsanforderungen an die Legitimation nicht zu gentigen. Esist nicht Aufgabe des



Bundesgerichts, in den Akten und Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers nach seinen
Standpunkt stiitzenden Hinweisen zu suchen. Die Beschwerde erweist sich damit
hinsichtlich der Eintretensvoraussetzung der Legitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGG als unzureichend begrindet.

E.31

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung jener Parteirechte geltend machen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung bedeutet. Zuléssig sind nur Riigen formeller Natur, die von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Nicht erlaubt sind Rigen, die im Ergebnis auf
eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Ein in der Sache nicht legitimierter
Beschwerdefihrer kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren, noch kann er
geltend machen, die Begriindung sei materiell unzutreffend (Urteil 6B_1229/2021 vom 17.
Januar 2022 E. 6.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer erachtet zum einen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor als
verletzt, dadie Vorinstanz, soweit sie die Verfahrenseinstellung mit einem fehlenden bzw.
verspateten Strafantrag begruinde, lediglich die Einstellungsverfiigung woértlich Gbernehme,
ohne die von den Verfahrensparteien vorgetragenen Argumente inhaltlich zu prifen. Er
verweist dabel auf Umsténde, die die Vorinstanz nicht (richtig) gewtrdigt habe und aus
denen sich ergebe, dass der Strafantrag nicht verspétet gestellt worden sei. Zum anderen
moniert er in genereller Hinsicht eine Rechtsverweigerung. Nach seiner Ansicht lasse die
Begriindung der Vorinstanz, welche ohne konkrete Griinde zu nennen annehme, das
Verfahren wirde zu keiner Verurteilung fuhren, erkennen, dass keine ernsthafte
Bereitschaft bestehe, "auf den Fall einzutreten”. Mit diesen Vorbringen beanstandet der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis die vorinstanzliche Wirdigung der Beweislage; er fuhrt die
vorgebrachten Rechtsverletzungen auf die - aus seiner Sicht - unrichtige
Sachverhaltsfeststellung zurtick und zielt damit letztlich auf eine Uberpriifung des
Entscheids in der Sache ab, was unzuléssig ist. Formelle Rigen im Sinne der " Star-Praxis”
bringt der Beschwerdefihrer demgeméss nicht vor.

E.41

Abgesehen von der Verfahrenseinstellung beméangelt der Beschwerdefihrer die ihm durch
die Staatsanwaltschaft auferlegten Gebihren fur die in Nachachtung seines
Akteneinsichtsgesuchs erfolgte Bereitstellung von Verfahrensakten auf zwei CDs. Zur
Anfechtung dieser Gebuhrenauflage ist er als direkt Betroffener vor Bundesgericht ohne
Weiteres berechtigt. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG hat er dabei in gedréngter Form und unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt (
BGE 1431 377 E. 1.2 f.). Auf ungeniigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E.42

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, dass die fraglichen Gebihren ihm einzig von der
Beschwerdegegnerin 1 in Rechnung gestellt, nicht aber in einer anfechtbaren Verfligung
oder in der Einstellungsverfiigung festgesetzt worden seien. Die "implizite" Feststellung
einer diesbeztiglichen Kostentragungspflicht im Entscheid der Vorinstanz sei



bundesrechtswidrig und aufzuheben, weil ihm in der Einstellungsverfiigung keine K osten
auferlegt worden seien und die Vorinstanz zudem nicht gepriift habe, durch welchen
Rechtsakt die Auferlegung erfolgt sei. Wenn es auch nach der unbeanstandeten und damit
verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) zutrifft, dass
die beméangelten Gebihren nicht formell verfiigt wurden, so andert dies nichts daran, dass
die Beschwerdegegnerin 1 den Beschwerdefuhrer mittels Rechnung und damit durch
Realakt zur Zahlung derselben verpflichtet hat und die Vorinstanz aufgrund seiner dagegen
erhobenen Ruige die betreffende K ostentragungspflicht einlésslich Uberprifte. Inwiefern der
vorinstanzliche Schluss gegen Recht verstossen soll, Uber die Auflage der Gebiihren sel in
der Einstellungsverfigung nicht neu entschieden worden, Letztere stehe mithin den bereits
mittels Rechnung auferlegten und eingeforderten Gebuhren nicht entgegen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.3 S. 8), legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Er zeigt auch
nicht auf, inwiewelt er durch das beanstandete V orgehen einen Rechtsnachtell erlitten hétte,
der die Aufhebung der Gebuhren zur Folge haben musste. Seine Eingabe vermag folglich
ebenso in diesem Punkt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen.

E.43

Die vorinstanzlichen Ausfuhrungen zum Rechtsgrund der Gebthrenauflage kritisiert der
Beschwerdefihrer nicht (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.4 S. 8). Er macht im Sinne eines
Eventual standpunkts in materieller Hinsicht aber geltend, die Gebiihren seien aufzuheben,
well die CDs unvollsténdig und fir ihn daher "wertlos' gewesen seien. Dass er die
Behauptung einer in Rechnung gestellten ungeniigenden Leistung bereits im kantonalen
Verfahren vorgebracht hétte, legt er indes nicht dar und ergibt sich auch aus dem
angefochtenen Entscheid nicht. Die betreffende materielle Kritik an der Gebuihrenauflage
erweist sich daher mangels Ausschopfung des kantonal en I nstanzenzugs als unzuléssig (vgl.
Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 290 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.5

Insgesamt ist weder die Beschwerdelegitimation in der Sache noch eine Verletzung
formeller Parteirechte im Sinne der " Star-Praxis" rechtsgentiglich dargetan. Gleichermassen
unzureichend begriindet ist die Kritik an der Auflage der Geblhren im Zusammenhang mit
der Akteneinsicht. Auf die Beschwerde ist insoweit im Verfahren nach Art. 108 BGG
mangel s tauglicher Begriindung nicht einzutreten. Well es damit bei der vorinstanzlich
bestétigten Verfahrenseinstellung bleibt, besteht kein Raum fiir die vom Beschwerdefthrer
ausserdem beantragte superprovisorisch anzuordnende Beschlagnahme von
Vermogenswerten im Sinne von Art. 71 und 73 StGB . Auch darauf ist nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 steht keine Parteientschadigung zu, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



