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Regeste

Disobbedienza a decisioni dell'autorita (art. 292 CP); arbitrio, principio in dubio pro reo |
Infrazione

Erwagungen

E.1

Presentato dall'imputata, che ha partecipato alla procedura dinanzi alla precedente istanza,
le cui conclusioni sono state in parte disattese (art. 81 cpv. 1lett. aebn. 1 LTF), ediretto
contro unadecisione finale (art. 90 LTF ) resain materiapenale (art. 78 cpv. 1L LTF) da
un‘autoritadi ultimaistanza cantonale (art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale &
tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) e sotto i citati aspetti ammissibile. Poiché é dato il
rimedio ordinario del ricorso in materiapenale, il ricorso sussidiario in materia
costituzionale (art. 113 segg. LTF) non entrain considerazione ed € pertanto inammissibile.

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF , il ricorso in materia penae al
Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto. Secondo ' art. 42 cpv. 2
LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni |'atto impugnato violail diritto. La
ricorrente deve quindi confrontarsi con le considerazioni esposte nella sentenza impugnata,
spiegando per quali motivi tale giudizio violail diritto ( DTF 142 1 99 consid. 1.7.1). Il
Tribunale federale esaminain lineadi principio solo le censure sollevate; non e tenuto
avagliare, come |o farebbe un'autorita di primaistanza, tutte le questioni giuridiche che si
pongono, se quest'ultime non sono presentate nella sede federale ( DTF 134 11 244 consid.
2.1). Le esigenze di motivazione sono inoltre accresciute laddove laricorrente lamenta
I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, dato che cio equivale a
sostenere chei fatti sono stati accertati in violazione dell’ art. 9 Cost. e del diritto federale.
Trattandos di garanzie di rango costituzionale, il Tribunale federale esaminale relative
censure soltanto se sono motivate in modo chiaro e preciso (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 146
IV 114 consid. 2.1; 143 1V 500 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4). In quest'ottica,
argomentazioni vaghe o meramente appellatorie e semplici rinvii agli atti cantonali non
sono ammissibili ( DTF 143 1V 122 consid. 3.3; 142 |11 364 consid. 2.4). Per motivare
I'arbitrio, non basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendole una
versione propria, ma occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la
valutazione delle prove sono manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto
con lafattispecie, s fondano su una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il
sentimento della giustiziae dell'equita ( DTF 143 IV 241 consid. 2.3.1; 129 | 173 consid.
3.1, 8 consid. 2.1). Quanto al principio "in dubio pro reo”, richiamato dallaricorrente,
nell'ambito della valutazione delle prove nella procedura dinanzi a Tribunale federale,
non assume una portata travalicante quella del divieto dell'arbitrio ( DTF 1451V 154



consid. 1.1; 144 1V 345 consid. 2.2.3.3 erinvii).

E.22

L 'atto di ricorso non adempie queste esigenze di motivazione ed € quindi prevalentemente
iInammissibile. Laricorrente si limitainfatti a criticare in maniera appellatoria e genericala
decisione impugnata, esponendo proprie opinioni di carattere generale su aspetti che, per la
maggior parte, non rientrano nel giudizio della CARP. Non si confronta con i considerandi
di tale sentenza, unico oggetto del litigio in questa sede, spiegando puntual mente perché
violerebbero il diritto o poggerebbero su accertamenti di fatto chiaramente in contrasto con
gli atti. Le critiche appellatorie rivolte contro la sentenza impugnata non sostanziano
arbitrio alcuno, né rendono minimamente verosimile unaviolazione di specifiche
disposizioni del diritto federale. Il ricorso & parimenti inammissibile laddove laricorrente fa
valere genericamente unaviolazione del suo diritto di essere sentita, sollevando
argomentazioni di carattere generale, e lamentando la mancata trasmissione di determinati
atti. Non sostiene che, respingendo una sua eventuale richiesta, le istanze inferiori le
avrebbero negato |'accesso agli atti del procedimento penale violando gli art. 101 cpv. 1 e
art. 107 cpv. 1 lett. a CPP . Poichéil temadell'impugnativa e limitato alla sentenza
dell'ultimaistanza cantonale (art. 80 cpv. 1 LTF), sono inoltre inammissibili in questa sede
le critiche ricorsuali concernenti la decisione del Giudice della Pretura penale. Esulano
altresi dall'oggetto del litigio in questa sede e sono di conseguenza inammissibili, siale
questioni relative all'asserita trascuranza degli obblighi di mantenimento ( art. 217 CP) da
parte del coniuge dellaricorrente, siale critiche rivolte al Pretore aggiunto relative ad
asserite manchevolezze nell'ambito dello svolgimento della causacivile.

E.31

Laricorrente accennain modo generico a unadomanda di ricusazione del Giudice della
Pretura penale, invocando essenzialmente il fatto ch'egli sarebbe un collega del Pretore
aggiunto che dirigevalacausacivile.

E.3.2

Al riguardo, non fatuttavia valere specifici motivi di ricusazione ai sens dell' art. 56 CPP e
non sostanzia quindi unaviolazione di questa disposizione e dell'invocato art. 30 Cost. con
una motivazione conforme alle esposte esigenze. Disattende atresi che la domanda di
ricusazione deve essere presentata senza indugio, non appena a conoscenza del motivo di
ricusazione (cfr. art. 58 cpv. 1 CPP; DTF 135 111 334 consid. 2.2; sentenza 1B_266/2020
del 22 dicembre 2020 consid. 4.2). La censurain temadi ricusa sollevatain questa sedeé
quindi inammissibile. I gravame non pud essere esaminato nel merito nemmeno nella
misurain cui laricorrente sembra accennare in modo generale anche a una pretesa parziaita
della Corte cantonale, senza distinzione dei membri che in concreto la componevano.
Nuovamente, laricorrente non sostanzia motivi di ricusazione, malamentatutt'al piu
generiche manchevolezze istruttorie. Soltanto errori particolarmente grossolani o ripetuti,
tali da essere considerati come lesioni gravi dei doveri del magistrato, potrebbero perd
entrarein considerazione ai fini di unaricusa( DTF 1431V 69 consid. 3.2; 141 1V 178
consid. 3.2.3 erinvii). Ora, simili estremi non sono addotti né sono seriamente ravvisabili
nella fattispecie.

E.41

Laricorrente sostiene di non avere mai esplicitamente riconosciuto di essere stata a
conoscenza del fatto che I'incontro coni periti del Servizio medico-psicologico di



X. eraprevisto il 29 novembre 2017.

E.4.2

La Corte cantonale ha accertato che la decisione del 3 novembre 2017 del Pretore aggiunto,
che ordinava allaricorrente di accompagnarei figli minorenni all'incontro coni periti del
Servizio medico-psicologico previsto per il 29 novembre 2017 é stata spedita due volte, il 3
novembre 2017 eil 6 novembre 2017 (a seguito di uniniziae errore nel dispositivo)
al'indirizzo della persona presso cui laricorrente aveva "eletto domicilio legale” . Ha
quindi rilevato che entrambi gli invii sono stati notificati 1'11 novembre 2017 e sono stati
presi in consegna dallaricorrente. La Corte cantonale hainoltre accertato che laricorrente
stessa avevariconosciuto in sede di interrogatorio dinanzi alla polizia giudiziaria che nel
2017, su ordine del giudice civile, avrebbe dovuto portarei figli dallo psicologo, mala
trasferta non le sarebbe riuscita, siccome avrebbero "fatto i pazzi" dl'interno
dell'automobile, impedendole di raggiungere la destinazione a causa del rischio di
provocare un incidente. Laricorrente non si confronta con questi accertamenti, spiegando
con una motivazione conforme alle esigenze dell' art. 106 cpv. 2 LTF per quali ragioni
sarebbero manifestamente in contrasto con gli atti e quindi arbitrari. Non vi sono quindi
ragioni per rivenire sull'accertamento della Corte cantonale secondo cui ellaeraa
conoscenza del contenuto della decisione ordinatoria del 3 novembre 2017, alaquale non
ha dato seguito. Non sostanziato d'arbitrio, tale accertamento e vincolante per il Tribunale
federale (art. 105 cpv. 1 LTF), e permette altresi di ritenere infondata la semplice
asserzione dellaricorrente secondo cui I'ordine non sarebbe stato eseguibile.

E.51

Laricorrente adduce che la decisione del 3 novembre 2017 sarebbe inficiata da nullita
assoluta e rimprovera alla Corte cantonale di non essersi pronunciata al riguardo.

E.5.2

La Corte cantonale harilevato che I'ordine in questione era stato impartito validamente
dall'autorita competente ed era esecutivo. Laricorrente non si confronta specificatamente
coni relativi considerandi della sentenza impugnata e non spiega in modo puntual e per
quali ragioni sarebbero lesivi del diritto. Non considerai requisiti restrittivi per
ammettere lanullita di una decisione e non espone le ragioni per cui sarebbero
realizzati in concreto, non sostanziando minimamente I'esistenza di vizi particolarmente
gravi e manifesti, riconoscibili con evidenza o perlomeno con una certa facilita (cfr. DTF
1461 172 consid. 7.6 pag. 184; 138 11 501 consid. 3.1 erinvii). La censura, sollevatain
modo generico, non adempie gli esposti requisiti di motivazione ed € pertanto
inammissibile. Laricorrente disattende altresi che il Tribunale federale non esamina
liberamente la conformita della decisione della giurisdizione civile alla base dell'infrazione
penaledi cui al' art. 292 CP (cfr. sentenza 6B_601/2020 del 6 gennaio 2021 consid. 2.2,
destinata a pubblicazione).

E.6

Laricorrente sostiene che sial'azione penae siala pena sarebbero prescritte. Non ne espone
perd le ragioni, né favalere unaviolazione dell' art. 109 CP e degli art. 97 segg. CP (cfr. art.
104 CP). Non consideraiin particolare il fatto che la pronuncia di una sentenza di prima
Istanza prima della scadenza del termine di prescrizione ne comporta |'estinzione (cfr. art.
97 cpv. 3 CP). Non motivata, la censura & inammissibile e non deve essere vagliata oltre.



E.7

Il gravame e infine inammissibile laddove laricorrente ritiene eccessivalamulta di fr.
700.--, I'indennizzo di fr. 800.-- all'accusatore privato e gli oneri processuali posti a suo
carico dal primo giudice. Tale contestazione riguardainfatti la sentenza di primo grado, che
e pero stata riformata dalla CARP e non € oggetto della presente impugnativa. Laricorrente
disattende che la Corte cantonale haridotto la multaafr. 300.--, le ha condonato gli oneri
processuali, ponendoli interamente a carico dello Stato, e ha negato il versamento di
un'indennita all'accusatore privato.

E.81

Ne segue che, in quanto ammissibile, il ricorso in materia penale deve essere respinto. La
domanda di assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio presentata dallaricorrentein
guesta sede deve essere respinta, essendo il gravame fin dall'inizio privo di possibilita di
successo (art. 64 cpv. 1LTF).

E.82

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e devono pertanto essere accollate alla
ricorrente ( art. 66 cpv. 1 LTF). In considerazione della sua situazione finanziaria, s
giugtificatuttavia di prelevare unatassadi giustiziaridotta ( art. 65 cpv. 2LTF).
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