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Regeste
Vorsétzliche Tétung, fahrlassige Korperverletzung, Raub etc.; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Entscheid liegt folgender Sachverhalt zugrunde: C. fuhr am
Abend des 1. Mérz 2005 mit seinem Mercedes C 180 in Begleitung des Beschwerdefiihrers
von Zurich nach Uznach. Im Dorfzentrum von Uznach hielten sie an und verliessen das
Fahrzeug. Dasich C. weigerte weiterzufahren, kam es zum Streit zwischen den
beiden Mé&nnern. Nachdem C. und der Beschwerdefthrer kurz ein auf der
gegenuberliegenden Strassenseite gelegenes Restaurant aufgesucht hatten, eskalierte der
Streit zwischen den beiden im Bereich des parkierten Mercedes. Der Beschwerdefthrer war
in einer personlichen Zwangslage, da er am Vortag den Vollzug einer Freiheitsstrafe von 4
% Jahren hétte antreten sollen. Er war daher auf die (finanzielle) Unterstiitzung von

C. angewiesen. Alsihm dieser weitere Unterstiitzung verweigerte, zog der
Beschwerdefiihrer einen Revolver und gab auf C. einen Nahschussim
Herzbereich ab. Der Beschwerdeftihrer nahm C. anschliessend die Autoschl Uissel
ab und fltichtete mit dessen Mercedes, den er zu verkaufen gedachte. C. verstarb
kurz vor dem Eintreffen der Ambulanz an den Folgen der Schussverletzung. Auf der Flucht
kam esin Ernetschwil fast zu einem Zusammenstoss zwischen dem zu einem
Uberholmanéver ansetzenden Beschwerdefiihrer und einem entgegenkommenden
Verkehrsteilnehmer. Dieser musste ins angrenzende Wiesland ausweichen, um eine
Frontalkollision zu vermeiden. In Bazenheid prallte der BeschwerdefUhrer schliesslich mit
deutlich Gberhdhter Geschwindigkeit mit dem korrekt entgegenkommenden Fahrzeug von
Z. zusammen, welcher sich dadurch einen komplizierten Beinbruch zuzog. Der
Beschwerdefiihrer wandte sich bereitsin den Tagen vor dem 1. Marz 2005 an D. ,
welchem er einen Mercedes C 180 verkaufen wollte. Wenige Minuten nach der
Schussabgabe nahm er mit D. erneut Kontakt auf und erklérte diesem sinngemass,
dass er nun in Besitz des Mercedes sei und es zum Verkauf kommen kénne. Das mit

D. vereinbarte Treffen in Herisau fand aufgrund des kurz zuvor erlittenen Unfalls
des BeschwerdefUhrers nicht statt.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe C. nicht getétet. Dieser habe ihn
anlasslich der Auseinandersetzung vor dem parkierten Mercedes mit dem Revolver bedroht.
Als er versucht habe, ihm die Waffe abzunehmen, habe sich ungewollt ein Schuss gel6st.

C. habe ebenfalls Schmauchspuren an den Handen gehabt, weshalb er den Schuss
selber ausgel 6st haben kénnte. Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 50
StGB und des Anspruchs auf rechtliches Gehtr gemass Art. 29 Abs. 2 BV , dadie



Vorinstanz den Antrag auf Einholung eines Gutachtens betreffend seine motorischen
Fahigkeiten nicht behandelt habe. Er leide seit einem chirurgischen Eingriff im
Nackenbereich an feinmotorischen Storungen in den Fingern und wére daher gar nicht in
der Lage gewesen, den Abzug des Revolvers zu betétigen.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG, vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 134 1V 36 E. 1.4.1). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt
vor, wenn die Sachverhaltsfeststellung zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen ware, genugt fur die Annahme von Willkur nicht (BGE 1341 140E. 5.4 ; 127
| 54 E. 2b, mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer mussin der Beschwerdeschrift anhand
des angefochtenen Entscheids substanziiert darlegen, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz im Ergebnis willkdrlichist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E.
2.2; 13311 249 E. 1.4.3).

E.14

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist in Art. 29 Abs. 2 BV verankert. Danach haben die
Parteien Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgtiltig angebotenen Bewei santrégen und
Vorbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind. Ein Verzicht auf die Abnahme von weiteren
Beweisen ist zuldssig, wenn sich das Gericht aufgrund der bereits erhobenen Bewelise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass die abgel ehnten Beweisantrage nichts an seiner Uberzeugung zu
andern vermogen ( BGE 1341 140 E. 5.3 ; 1311 153 E. 3; 129 Il 396 nicht publ. E. 2.1, mit
Hinweisen).

E.15

Gemass den forensi schen Untersuchungsberichten ist aufgrund der Schmauchspuren an der
linken Hand des Beschwerdefihrers und an dessen rechten Jackenarmelende davon
auszugehen, dass dieser die Waffe abfeuerte. Schmauchspuren wurden zudem in den
Jackentaschen des Beschwerdefiihrers sowie am Lenkrad und am Schalthebel des Mercedes
gefunden. Bei C. wurden geringe Schmauchspuren an der rechten Handinnenseite
im Zentrum der Handfl&che festgestellt, wel che dadurch entstanden sind, dass dieser nach
der Schussabgabe an die Wunde griff. Die geringen Schmauchspuren in den beiden

Mantel aussentaschen von C. sind darauf zurtickzufihren, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner schmauchkontaminierten Hand in dessen Taschen den
Schltissel des Mercedes suchte, und damit ebenfalls erkl&rbar. Eine Schussabgabe durch

C. ist gemass den Untersuchungsberichten aufgrund des
Schmauchverteilungsbildes ausgeschlossen. Bei der Tatwaffe handelt es sich um einen
Revolver der Marke H.S., Modell R 22. Der Beschwerdefiihrer war als enemaliger Polizist



im Umgang mit Waffen gelibt. Die Untersuchungsberichte bestatigen, dass eine Patronein
der Trommel der Tatwaffe nur durch bewusstes Betétigen des Abzugs geziindet werden
kann. Eine Schussausl 6sung durch Bewegung des Hahns oder andere Aktivitéten mit der
Waffe, etwa Kampfhandlungen, sei nicht moglich. Der Ausl6semechanismus des Revolvers
zeigte keine Defekte oder Stérungen. In den sechs Trommeln der Tatwaffe befanden sich
funf Patronen und eine Hulse der Marke Schonbeck Kaliber .22 long rifle. Anlasslich der
Hausdurchsuchung beim Beschwerdeftihrer wurden mehrere Waffen und Munition
sichergestellt. Darunter auch eine Munitionsschachtel der Marke Schénbeck Kaliber .22
long rifle, aus der sechs Patronen fehlten. An den Patronen in der Munitionsschachtel
konnten DNA-Spuren des Beschwerdefihrers sichergestellt werden. Bei C.

wurden demgegenuber weder Waffen noch Munition gefunden. Sein Umfeld erklarte
Ubereinstimmend, dass er nie tber Waffen gesprochen habe. Anzeichen, dass er jemals Uber
eine Waffe verfligte, liegen nicht vor. Die Aussagen des Beschwerdefthrersim
Untersuchungsverfahren, wie C. angeblich in den Besitz der Tatwaffe gelangt
sein soll, sind in sich widerspriichlich und nicht glaubhaft. Der vorinstanzliche
Beweisschluss, der Beschwerdefiihrer habe die Tatwaffe mitgefuhrt und damit vorsétzlich

auf C. geschossen, in der Absicht, diesen zu téten, ist gestiitzt auf die verfligbaren
Bewelse nicht zu beanstanden.
E.16

Der BeschwerdefUhrer &usserte sich im Untersuchungsverfahren ausfuhrlich zu den
Tatvorwurfen. Die Einholung eines Gutachtens beziiglich seiner motorischen Fahigkeiten
verlangte er erstmals vor dem Kreisgericht mit Schreiben vom 16. April 2007, d.h. mehr als
zwei Jahre nach der Tat. Er begrindete den Antrag nur sehr rudimentar. Zum Tatzeitpunkt
am 1. Méarz 2005 war der BeschwerdefUhrer erwiesenermassen in der Lage,
handschriftliche Dokumente zu verfassen und ein Mobiltelefon zu bedienen. Angesichts
auch seines Aussageverhaltens mit Bezug auf die Ubrigen Tatvorwdrfe durfte die
Vorinstanz ohne Willkur davon ausgehen, dass es sich bel der Behauptung, der Schuss habe
sich ungewollt gel6st, um eine blosse Schutzbehauptung handelt, und den Antrag auf
Einholung eines medizinischen Gutachtens in antizipierter Beweiswirdigung abweisen.

E.2

Die Antrage auf Aufhebung des Schuldspruchs wegen Raubs und V ergehens gegen das
Waffengesetz, Abweisung der Zivilanspriiche und Herausgabe der beschlagnahmten
Waffen und Munition begriindet der BeschwerdefUhrer damit, dass er C. nicht
erschossen habe. Da es bel der Verurteilung wegen vorsétzlicher Tétung bleibt, sind diese
Antrége ebenfalls abzuwei sen.

E.3

Der Beschwerdefhrer riigt eine Verletzung der Art. 47, Art. 49 und Art. 50 StGB sowie des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV . Die Strafzumessung sei
ungentigend begrundet, da keine Gewichtung der einzelnen Straferhéhungs- bzw.
-minderungsfaktoren erfolgt sei. Grunde fur die Erhdhung der Einsatzstrafe fur die
vorsétzliche Tétung von 8 auf 12 Jahre gegentiber dem erstinstanzlichen Urteil wirden
nicht genannt. Der angefochtene Entscheid schweige sich auch tiber die Uberlegungen bei
der Berticksichtigung der retrospektiven Konkurrenz aus. Unklar sei, was die V orinstanz
unter "nichtigen Beweggrinden" verstehe. Nicht zuldssig sei die Straferhdhung wegen
fehlender Einsicht und Reue, da sich damit jegliche Bestreitung der Anklage straferhthend



auswirke.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beging seine Tat vor dem Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007 (vgl. Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002; AS
2006 3459 3535). Erfolgt die Beurteilung, wie vorliegend, nach Inkrafttreten der
Gesetzesrevision, gelangt das neue Recht zur Anwendung, wenn es fur den Téter das
mildereist ( Art. 2 Abs. 2 StGB ). Die Frage nach dem milderen Recht ist anhand einer
konkreten Betrachtungswel se zu beantworten. Entscheidend ist, nach welchem Recht der
Téter fur die zu beurteilende Tat besser wegkommt ( BGE 134 IV 82 E. 6.2.1; 1261V 5 E.
2c¢, mit Hinweisen).

E.3.2

Die Straf zumessungsgrundsétze wurden im neuen Allgemeinen Teil unter Beriicksichtigung
der altrechtlichen Rechtsprechung im Wesentlichen unverandert ibernommen ( BGE 134
IV 17 E. 2.1; 134 1V 132 nicht publ. E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_472/2007 vom
27. Oktober 2007 E. 8.1). Die Frage nach dem milderen Recht beschrankt sich damit
grundsétzlich auf die konkret ermittelten Sanktionen. Freiheitsentziehende M assnahmen
des alten und des neuen Rechts sind gleichwertig, soweit sie unbedingt ausgesprochen
werden ( BGE 134 1V 82 E. 7.2.1). Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der ihm
vorgeworfenen vorsatzlichen Tétung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren zu
verurteilen, wofUr weder das alte noch das neue Recht den (teil-) bedingten Vollzug zul &sst.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz gelangt damit das alte Recht zur Anwendung, da
die Bestimmungen des neuen Allgemeinen Tells des StGB fir den Beschwerdefihrer nicht
milder sind. Dass die V orinstanz falschlicherweise das neue Recht anwandte, schadete dem
Beschwerdefiihrer insofern nicht, al's dieses vorliegend mit dem alten Recht gleichwertig
ist.

E.33

Der Richter misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Er berlicksichtigt die
Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhatnisse des Schuldigen (Art. 63
aStGB). Bel der Bemessung der Strafe hat der Richter einerseits die Tatkomponenten und
andererseits die Taterkomponenten zu beriicksichtigen. Zu den Tatkomponenten gehdren
etwa das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die Art und Weise von dessen Herbeifiihrung
sowie die Willensrichtung und die Beweggrinde des Téters. Die Taterkomponenten
umfassen unter anderem das V orleben und die personlichen Verhaltnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, etwa Schadenersatzzahlung, Gestandnis,
Einsicht und Reue ( BGE 134 1V 132 nicht publ. E. 4.2; 129 1V 6 E. 6.1, mit Hinweisen).
Ein hartnéckiges Bestreiten der Tatvorwirfe kann unter gewissen Umstanden als fehlende
Einsicht und Reue ausgelegt und straferhéhend berticksichtigt werden (Urtell des
Bundesgerichts 6B_858/2008 vom 20. Mai 2009 E. 4.3.3 mit Hinweisen).

E.34.1

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so
verurteilt ihn der Richter geméss Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB zu der Strafe der schwersten
Tat (sog. Einsatzstrafe) und erhoht deren Dauer unter Berlicksichtigung aller
entsprechenden Straf zumessungsgriinde angemessen (sog. Asperationsprinzip). Der Richter
ist verpflichtet, diesen Straf scharfungsgrund mindestens straferhéhend zu berticksichtigen (
BGE 1321V 102 E. 8.1; 127 1V 101 E. 2b; 116 IV 300 E. 2b/aq).



E.34.2

Hat der Richter eine mit Freiheitsstrafe bedrohte Tat zu beurteilen, die der Téter begangen
hat, bevor er wegen einer andern Tat zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, so
bestimmt er nach Art. 68 Ziff. 2 aStGB die Strafe so, dass der Téter nicht schwerer bestraft
wird, als wenn die mehreren strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren.
Art. 68 Ziff. 2 aStGB will das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz
gewahrleisten. Liegt ein Anwendungsfall von Art. 68 Ziff. 2 aStGB vor, hat der Richter die
Strafe auszuféllen, die ausgesprochen worden wére, wenn samtliche strafbaren Handlungen
gleichzeitig zur Beurteilung gestanden hétten. Dazu muss er die neu zu beurteilenden
Straftaten mit den bereits beurteilten als ein Ganzes betrachten und nach seinem Ermessen
und unter Beriicksichtigung samtlicher straf scharfenden, -mildernden, -erhéhenden und
-mindernden Faktoren eine hypothetische Gesamtstrafe festlegen. Davon ist die Dauer der
in den rechtskréftigen Entscheiden ausgefallten Strafen in Abzug zu bringen. Die so
errechnete Zusatzstrafe gleicht die Differenz zwischen der ersten Einsatz- oder Grundstrafe
und der hypothetischen Gesamtstrafe aus, die nach Auffassung des Richters bei Kenntnis
der spéter beurteilten Straftat ausgefallt worden wéare (BGE 132 1V 102 E. 8.2; 129 1V 113
E.1.1; 1211V 97 E. 2d/cc; 1181V 119 E. 2; 116 IV 14 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts
6S.264/2006 vom 20. Oktober 2006 E. 5.2). Fur die Frage, ob Uberhaupt und in welchem
Umfang (d.h. ganz oder teilweise) das Gericht eine Zusatzstrafe aussprechen muss, ist auf
das Datum des erstinstanzlichen Urtells im ersten Verfahren abzustellen. Demgegentber ist
fr die Bemessung bzw. die Hohe der Zusatzstrafe das rechtskraftige Urteil im ersten
Verfahren massgebend ( BGE 129 IV 113 E. 1.3). In die hypothetische Gesamtstrafe
einzubeziehen sind auch Dauerdelikte, deren Tathandlung oder -unterlassung tber den
Zeitpunkt der Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils im friheren Verfahren andauern
(Jurg-Beat Ackermann, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 66 ad. Art. 49 StGB ).

E. 343

Hat der Richter Straftaten zu beurteilen, die der Téter teils vor und teils nach einer friheren
Verurteilung begangen hat, so ist ebenfalls eine Gesamtstrafe auszufallen. Wiegt die vor
dem ersten Entscheid veriibte Tat schwerer, so ist hieflir gemass Art. 68 Ziff. 2 aStGB eine -
hypothetische - Zusatzstrafe zum ersten Urtell auszuféllen und deren Dauer wegen der nach
dem ersten Urtell begangenen Tat in Anwendung von Art. 68 Ziff. 1 aStGB angemessen zu
erh6hen. Ist die nach dem ersten Urtell vertibte Tat die schwerere, so ist von der fir diese
Tat verwirkten Strafe auszugehen und deren Dauer wegen der vor der ersten Verurteilung
begangenen Tat nach Art. 68 Ziff. 1 aStGB angemessen zu erhthen, und zwar unter
Berticksichtigung des Umstands, dass fur die frihere Tat gemass Art. 68 Ziff. 2 aStGB eine
- hypothetische - Zusatzstrafe zum ersten Urteil auszufdlen ist (BGE 116 1V 14 E. 2b; 115
IV 17 E. 5b/bb; 69 IV 54 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 6S.74/2006 vom 3. Juli 2006 E.
5.2.1).

E.344

In gleicher Weise vorzugehen ist bei mehreren friheren Verurteilungen. Dabei ist jede
dltere Tat mit der Verurtellung in Zusammenhang zu bringen, die der Tatvertibung
nachfolgt, was eine Bildung von Straftatengruppen erméglicht. Um eine Gesamtstrafe
festzusetzen, wird die schwerste Tat (oder Tatgruppe) ermittelt. Anschliessend wird die
Strafe festgelegt, die die Zusatzstrafe bildet. Dieser fligen sich in Anwendung des
Asperationsprinzips die Strafen fir die anderen Tatgruppen an, wobei sie flr die &lteren
Gruppen wie Zusatzstrafen berechnet werden ( BGE 116 |V 14 E. 2¢; Urteile des



Bundesgerichts 6S.22/2006 vom 7. April 2006 E. 4.1; 6S.848/1998 vom 10. September
1999 E. 1c/cc; Jurg-Beat Ackermann, aa.O., N. 77 ad. Art. 49 StGB ).

E.35

Der Richter muss die Uberlegungen, die er bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat,
in den Grundziigen wiedergeben, so dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist.
Besonders hohe Anforderungen an die Begrindung der Strafzumessung werden unter
anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe ungewoéhnlich hoch oder auffallend milde
ist (BGE 1271V 101 E. 2¢; 121 IV 49 E. 2alaa; 1201V 136 E. 3a; 118 1V 337 E. 2d). Diese
von der Rechtsprechung entwickelte Begrindungspflicht ist im neuen Recht in Art. 50
StGB vorgesehen ( BGE 134 1V 17 E. 2.1). Bei der retrospektiven Konkurrenz hat der
Richter ausnahmswei se mittel s Zahlenangaben offen zu legen, wie sich die von ihm
zugemessene Strafe quotenmassig zusammensetzt ( BGE 132 1V 102 E. 8.3; 1181V 119 E.
2).

E.36

Die der Verurteilung wegen vorsétzlicher Totung, fahrlassiger Korperverletzung, Raubs,
einfacher und grober Verletzung von Verkehrsregeln und pflichtwidrigen Verhaltens bel
Unfall zugrunde liegenden Taten beging der Beschwerdefthrer allesamt am 1. Méarz 2005.
Der Vorwurf desillegalen Erwerbs und Besitzes von Waffen und Munition betrifft auch die
Zeit vor dem 1. Méarz 2005. Die Verletzung der Erziehungs- oder Flrsorgepflicht bezieht
sich auf die Zeit von Sommer 2001 bis Sommer 2004 als der Beschwerdefihrer es
unterliess, seine minderjéhrigen Kinder E. und F. in den ordentlichen
Schulunterricht zu schicken. Zuvor erklarte das Kantonsgericht St. Gallen den
Beschwerdefiihrer am 29. November 2004 des gewerbsmassigen Betrugs, der mehrfachen
Gehilfenschaft zu Veruntreuung, der mehrfachen Urkundenfal schung, der mehrfachen
Verfigung Uber mit Beschlag belegte Vermbgenswerte, der mehrfachen Unterlassung der
Buchfuhrung, der N6tigung sowie der versuchten Anstiftung zur Unterdriickung von
Urkunden schuldig und bestrafte ihn im teilweisen Zusatz zu friheren Urteilen mit 3 Y4
Jahren Gefangnis. Der Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 29. November 2004
beruht auf den erstinstanzlichen Entscheiden des Bezirksgerichts Werdenberg vom 8. Mérz
2002 und 11. Mérz 2003. Das Kreisgericht Werdenberg-Sargans sprach den
Beschwerdefiihrer mit Entscheid vom 10. Mai 2005 zudem der Veruntreuung schuldig. Auf
Berufung hin qualifizierte das Kantonsgericht St. Gallen das Verhalten des
Beschwerdefiihrers am 5. April 2006 als Betrug und verurteilte ihn im Zusatz zum
Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 29. November 2004 zu 9 Monaten
Gefangnis. Vorliegend waren demnach Taten zu beurteilen, die der Beschwerdefthrer
allesamt vor dem Entscheid des Kreisgerichts Werdenberg-Sargans vom 10. Mai 2005
beging. Die Verletzung der Erziehungs- oder Firsorgepflicht und alenfalls auch die
Vergehen gegen das Waffengesetz erfolgten zudem teilweise vor den erstinstanzlichen
Entscheiden des Bezirksgerichts Werdenberg vom 8. Méarz 2002 und 11. Mé&rz 2003.

E.3.7

Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid von der vorsétzlichen Tétung als
schwerster Tat aus, fur welche sie eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren a's angemessen
erachtete. Sie begrindete dies damit, dass das V erschulden des Beschwerdefihrers sehr
schwer wiege, zumal er die Eskalation der Lage in Uznach alleine zu verantworten habe. Er
habe C. aus nichtigen Beweggriinden aus kurzer Distanz niedergeschossen und



ihn danach am Boden liegen gelassen. Straferh6hend wirken sich geméss der Vorinstanz die
weiteren Straftaten (Raub, fahrlassige Korperverletzung, grobe Verkehrsregel verletzung,
Vergehen gegen das Waffengesetz sowie Verletzung der Flrsorge- oder Erziehungspflicht),
die zahlreichen Vorstrafen sowie die fehlende Einsicht und Reue aus, weshalb sich eine
Erhoéhung der Strafe auf 14 Jahre rechtfertige. Unter Beriicksichtigung des Alters des
Beschwerdefuhrers (Jahrgang 1943) sowie der schwer angeschlagenen Gesundheit und der
damit verbundenen Einschrankungen (Beinamputation, Zuckerkrankheit, eingeschrankte
Sehkraft, Herzinsuffizienz, Rollstuhlbedirftigkeit, Vollzug der Vorstrafen im Pflegeheim)
sei im Ergebnis und im (tellweisen) Zusatz zu den Urteilen des Kantonsgerichts St. Gallen
vom 29. November 2004 bzw. vom 5. April 2006 eine Freiheitsstrafe von 12 ¥ Jahren
schuldangemessen.

E.3.8

Die Einsatzstrafe von 12 Jahren fir die vorsétzliche Totung erscheint an sich vertretbar, ist
jedoch gestitzt auf die knappe Begriindung des Kantonsgerichts nicht nachvollziehbar. Dies
zumal das Kantonsgericht die angeklagte Qualifikation a's Mord verneinte und es auch
nicht auf die Ausfuhrungen des Kreisgerichts verweisen konnte, welches von einer
Einsatzstrafe von 8 Jahren ausging. Unklar bleiben die bel der Strafzumessung konkret
berticksichtigten Beweggrunde fur die Tétung. Ob und in welchem Umfang Art. 68 Ziff. 2
aStGB bei der Strafzumessung Rechnung getragen wurde, ergibt sich aus der
vorinstanzlichen Begrindung ebenfalls nicht. Die Vorinstanz betrachtete die zu
beurteilenden Straftaten fir sich und kumulierte die so errechnete Freiheitsstrafe mit den
Strafen aus den Jahren 2005 und 2006. Hypothetische Uberlegungen, wie die Strafen
ausgefallen wéren, wenn die Taten vom 1. Marz 2005, die Vergehen gegen das
Waffengesetz und die Verletzung der Erziehungs- oder Fursorgepflicht zusammen mit den
bereits rechtskraftigen Verurteilungen beurteilt worden wéren, stellte sie nicht an. Ein
solches Vorgehen wirkt sich grundsétzlich zuungunsten des Beschwerdeftihrers aus und ist
mit Art. 68 Ziff. 2 aStGB nicht vereinbar. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen
und die Sache fur die Strafzumessung und Neubegriindung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Eine Prifung der weiteren, im Zusammenhang mit der Straf zumessung
erhobenen Ruiigen ertibrigt sich damit.

E.4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung wird im Umfang des teilweisen Obsiegens
des BeschwerdefUhrers gegenstandslos. Soweit er unterliegt, ist das Gesuch zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen
Lage des Beschwerdefuhrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton St. Gallen hat dem Beschwerdefthrer fr das
bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines teilwei sen Obsiegens eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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