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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel (Art.
107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrége oder Antrége auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht. Allerdings reicht
ein Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der Begrindung zweifelsfrei
ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird (vgl. BGE 137 Il 313 E. 1.3; Urtelle
6B_1377/2023 vom 4. September 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 1V 447 ;

6B _317/2024 vom 5. August 2024 E. 1.1; je mit Hinweisen). Dartber hinaus gentigt ein
blosser Riickwei sungsantrag auch dann, wenn das Bundesgericht im Falle einer
Gutheissung in der Sache ohnehin nicht selbst entscheiden konnte (vgl. BGE 137 11 313 E.
1.3;136V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stellt keinen Antrag in der Sache. Indes méchte er auf der Grundlage
eines erganzten Beweisverfahrens (vgl. E. 2 hiernach) ein neues Urteil erwirken.
Entsprechend konnte das Bundesgericht nicht selbst reformatorisch entscheiden. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe in Verletzung ihrer Untersuchungspflicht
den Sachverhalt ungentigend abgeklart und die entlastenden Umstande nicht mit gleicher
Sorgfalt wie die belastenden Umstande untersucht. Er macht geltend, die Vorinstanz hétte

zwingend die Beschwerdegegnerin 2 al's Auskunftsperson sowiel. und
B.A. als Zeugen befragen miissen.
E.211

Gemass dem in Art. 6 StPO verankerten Untersuchungsgrundsatz kldren die Strafbehorden
von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person
bedeutsamen Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO ). Zudem kénnen die Strafbehdrden gemass sténdiger
Rechtsprechung ohne V erletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 3
Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise
verzichten, wenn siein Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdiesin
antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung



von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das
Bundesgericht prift die Rige unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung nur unter dem
Aspekt der Willkur (vgl. BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 111 73 E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3;
je mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir E. 3.1 hiernach sowie die dort zitierten
Entscheide).

E.212

Das Berufungsverfahren stellt keine Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens dar,
sondern knupft an dieses an und baut darauf auf. Entsprechend regelt Art. 389 Abs. 1 StPO
dass das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen beruht, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Art. 343 Abs. 3 StPO verankert in
den dort erwéhnten Fallen daher eine (einmalige) Unmittelbarkeit im erstinstanzlichen
Verfahren, in der Regel jedoch keine solche fUr das Rechtsmittelverfahren (Urtelle
6B_220/2025 vom 13. November 2025 E. 4.3.2; 6B_1258/2023 vom 8. Mai 2025 E. 2.2;
6B_1054/2023 vom 19. Februar 2024 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

Bewel sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts sind im Rechtsmittel-verfahren zu
wiederholen, wenn Beweisvorschriften verletzt worden sind, die Beweiserhebungen
unvollstandig waren oder die Akten Uber die Beweiserhebungen unzuverlassig erscheinen (
Art. 389 Abs. 2 lit. a¢c StPO ). Eine unmittel bare Bewel sabnahme im Rechtsmittel verfahren
hat damit zu erfolgen, wenn eine solche im erstinstanzlichen Verfahren unterblieb oder
unvollstandig war, obwohl die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fur die
Urtellsfadlung im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO notwendig erscheint (Art. 343 Abs. 3
i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ; vgl. BGE 143 |1V 288 E. 1.4.1; Urteile 6B_220/2025 vom 13.
November 2025 E. 4.3.2; 6B_1258/2023 vom 8. Mai 2025 E. 2.2; je mit Hinweisen). Eine
unmittelbare Abnahme eines Beweismittels ist notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3
StPO , wenn sie den Ausgang des V erfahrens beeinflussen kann. Davon ist auszugehen,
wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei
seiner Présentation entsteht, beispielsweise wenn es in besonderem Masse auf den
unmittelbaren Eindruck der Aussage der einzuvernehmenden Person ankommt. Diesist
insbesondere der Fall, wenn die Aussage das einzige direkte Beweismittel ("Aussage gegen
Aussage”-Konstellation) darstellt. Allein der Inhalt der Aussage elner Person (was sie sagt)
|asst eine erneute Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das
Urtell in entscheidender Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt. Das
Gericht verfugt bel der Frage, ob eine erneute Bewei sabnahmeerforderlich ist, Gber einen
Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteile 6B_220/2025 vom 13. November
2025 E. 4.3.2; 6B_569/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 2.6.2; je mit Hinweisen).

E.221

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Beschwerdegegnerin 2 habe einen Auszug aus ihrem
digitalen Tagebuch erstellt und in das Strafverfahren gegen ihn eingebracht. Aus den
Untersuchungsakten ergebe sich, dass sie den Inhalt dieses Auszugs im Nachhinein,
namlich am 27. Oktober 2018, penibel redigiert und so abgeéndert habe, dass er mit ihren
Aussagen anlasslich ihrer drel Tage zuvor (24. Oktober 2018) stattgefundenen ersten
polizeilichen Befragung bis ins kleinste Detail tbereinstimme (zu den textlichen
Veranderungen vgl. E. 3.3.4.1 hiernach). Zu diesen Manipulationen sei die
Beschwerdegegnerin 2 bislang noch nicht befragt worden. Im Ubrigen Uibersehe die
Vorinstanz, dass den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 in der vorliegenden "Aussage



gegen Aussage"-Konstellationeine derart grundlegende Bedeutung zukomme, dass sich die
Vorinstanz ohnehin unmittel bare Kenntnis davon hétte verschaffen missen.

E.222

Die Vorinstanz wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Befragung der
Beschwerdegegnerin 2 ab und begrtindete dies im Wesentlichen wie folgt: Die
Beschwerdegegnerin 2 sei zu den Vorhalten bereits zweimal durch die Polizel sowie je
einmal durch die Staatsanwaltschaft und die erste Instanz befragt worden, dies unter
Wahrung der Teilnahmerechte und des Konfrontationsanspruchs des Beschwerdefihrers.
Dieser wolle mit den von ihm behaupteten Manipulationen des Tagebuchauszugs die
Glaubwrdigkeit der Beschwerdegegnerin 2 bzw. die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen in
Zweifel ziehen. Es gehe ihm somit darum, was sie aussage, und nicht darum, wie sie es
aussage. Mithin betréfen die von ihm dargel egten Widerspriiche bzw. Manipulationen den
Inhalt der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2. Diese Aussagen gelte esim Rahmen der
frelen Beweiswirdigung nach Art. 10 Abs. 2 StPO zu beurteilen. Insbesondere werde zu
prifen sein, ob die Aussagen glaubhaft erschienen, und ob allenfalls etwas gegen die
Glaubwrdigkeit der Beschwerdegegnerin 2 spreche. Eine erneute Befragung der
Beschwerdegegnerin 2 sai nicht geeignet, weitere Erkenntnisse zu generieren.

E.223

Dem Beschwerdefiihrer gelingt es nicht, die Ablehnung seines Beweisantrags durch die
Vorinstanz als willkdrlich auszuweisen. Als die Vorinstanz vorfragewei se dartiber befinden
musste, war die Beschwerdegegnerin 2 bereits viermal befragt worden. Sie dusserte sich
nicht nur zu den sexuellen Handlungen, also den Anklagesachverhalten im engeren Sinne,
sondern nahm auch dazu Stellung, wann das digitale Tagebuch entstand und ob bzw.
inwiefern ihre Tagebucheintrage nachtraglich inhaltliche Anderungen erfuhren (vgl. hierzu
E. 3.3.4.2). Wiedie Vorinstanz zutreffend feststellte, betrifft die Frage, wie die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 zum Tagebuch zu werten sind und wel che Schlussfolgerungen
sich daraus fur die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Datenmanipulation ergeben, die
Beweiswirdigung. Entgegen seiner Auffassung ist auch nicht zu erkennen, dasses- in
Bezug auf dieses Beweisthema - in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck der
Aussage der einzuvernehmenden Person ankommen soll. Der Beschwerdefiihrer begriindete
seinen Bewelsantrag einzig damit, dass die Beschwerdegegnerin 2 mit dem Vorwurf der
Manipulation ihrer Tagebucheintrége zu konfrontieren sei. Im Unterschied zu den
angeklagten sexuellen Handlungen, bel denen sich als direktes Beweismittel einzig die
Aussagen des Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin 2 gegeniiberstehen, trifft
dies auf die strittige Frage der Datenmani pulation gerade nicht zu. Die Tagebuch-Dateien
wurden von der Kriminalpolizei und von Sachverstandigen forensisch ausgewertet. Die
Vorinstanz durfte bei dieser Ausgangslage ohne Willkdr von der nochmaligen gerichtlichen
Befragung der Beschwerdegegnerin 2 absehen.

E.231

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihre Untersuchungspflicht
verletzt, indem sie entgegen seinem Beweisantrag |. und B.A. nicht as
Zeugen befragt habe. Sein Vater C.A. , der zugleich der Vater der

Beschwerdegegnerin 2 sei, habe ein Altersheim als Familienbetrieb gefiihrt. Nach seinem
Tod im Sommer 2018 seien in der Patchworkfamilie in Bezug auf die Nachfol gel 6sung
verschiedene Strategien verfolgt worden. Der Beschwerdefiihrer habe damals zusammen



mit seiner Schwester D.A. und . vorgeschlagen, anstelle der bisherigen
Stiftung J. eine Familienstiftung zu errichten und die Leitung des Altersheims an
Externe zu Ubertragen. Demge gentiber habe die Beschwerdegegnerin 2 zusammen mit
weiteren Familienmitgliedern den Status quo mit ihr al's Entscheidungstragerin sowohl in
der Betriebsgesellschaft als auch in der Stiftung beibehalten wollen, wovon sie finanziell
profitiert hétte. Um seinen L dsungsvorschlag zu diskreditieren, habe die

Beschwerdegegnerin 2 gegenihn, D.A. und I. nicht nur ein
Misstrauensvotum erwirkt, sondern ihn wegen der angeblichen Vorfélein V. und
W. auch angezeigt. 1. habe ihn vor allem in treuh&nderischer Hinsicht

unterstitzt. Er wisse Uber das Misstrauensvotum, die finanziellen Gegebenheiten rund um
die Stiftung und die Betriebsgesel | schaft bestens Bescheid. Ohne seine Einvernahme beruhe
das Urteil auf einer unvollstandigen und einseitigen Beweisgrundlage. Sein Bruder

B.A. habe gegenliber der Polizei erwahnt, dass er keinen Kontakt mehr mit der
Beschwerdegegnerin 2 pflege, weil Unwahrheiten im Zusammenhang mit der
Nachfolgeregelung des Altersheims erzahlt worden seien, was zu einem V ertrauensbruch
gefuhrt habe. Diese polizeiliche Protokollnotiz hétte an der Integritét und den Motiven der
Beschwerdegegnerin 2 erhebliche Zweifel wecken miissen, sodass die V orinstanz nicht auf
die von ihm beantragte Befragung seines Bruders hétte verzichten dirfen. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe zudem vor erster Instanz erstmal's und tUberraschend behauptet,
dass der Beschwerdefiihrer bei einem Bootsausflug, an dem auch B.A.

teilgenommen habe, versucht habe, sich ihr anzunéhern. DaB.A. ihn
diesbeziiglich mutmasslich hétte entlasten konnen, hétte es auch hierzu der Befragung
seines Bruders bedurft.

E.23.2

Die Vorinstanz erwagt, die Motivlage sei ein Element der Beweiswirdigung, die es dort zu
berlicksichtigen gelte. Insbesondere werde zu priifen sein, ob die Beschwerdegegnerin 2 ein
Motiv gehabt habe, den Beschwerdefiihrer unrechtmassig einer Straftat zu bezichtigen. Der
Beschwerdefiihrer habe der Staatsanwaltschaft einen vierseitigen chronol ogischen Abriss
und mehrere Aktenstlicke zur Ablésung der Stiftung J. sowie zur Auflésung der
K. AG eingereicht. Damit sei die Beschwerdegegnerin 2 am 23. Januar 2019 und
am 8. November 2022 konfrontiert worden. Die vom Beschwerdeftihrer behauptete
Motivlage sei damit hinreichend aktenkundig. Weder von der Befragung von 1.

noch von der Befragung von B.A. sal diesbeziiglich ein Erkenntnismehrwert zu
erwarten. Soweit der BeschwerdefUhrer als zweites Argument fr die Befragung von

B.A. den Bootsausflug vorbringe, sei nicht anzunehmen, dass dieser hierzu
weltergehende Aussagen machen kdnne als das von der Beschwerdegegnerin 2 Gesagte.
Diese habe vor erster Instanz ausgefiihrt, dass sie damals nicht allein gewesen sei. Ihre
(anderen) Brider seien bereitsim Wasser gewesen, wahrend sie noch auf dem Boot
verblieben sei. Der BeschwerdefUhrer sai ihr dort nédher gekommen und sie sei daraufhin ins
Wasser gesprungen. Selbst nach ihren Angaben sei es damals nicht zu einer verfanglichen
Situation gekommen. Zudem betreffe dies einen Sachverhalt, der mit dem
Anklagesachverhalt nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang stehe.

E.233

Die Vorbringen des Beschwerdef Uhrers verfangen nicht. Um zu prifen, ob finanzielle
Motive im Zusammenhang mit dem Altersheim die Beschwerdegegnerin 2 zur Einreichung
der Strafanzeige gegen den Beschwerdef iihrer bewogen haben, durfte die V orinstanz ohne



Willkir davon absehen, Drittpersonen aus dem geschéftlichen bzw. familidren Umfeld des
Beschwerdefiihrers zu befragen. Wie sie zutreffend aufzeigt, liegen zu diesem
geschéftlichen und zugleich familidren Themenkomplex bereits zahlreiche Dokumente des
Beschwerdefiihrers vor, mit denen die Beschwerdegegnerin 2 in zwei Befragungen
konfrontiert wurde. Dies ermdglichte es der Vorinstanz, die Nachfolgeproblematik in
Kenntnis der Standpunkte beider Parteien zu erfassen und deren Tragweite einzuordnen. Es
ist deshalb unter Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, dass sie von einer
ausreichenden Beweislage ausging. Ebenso wenig verletzte sie ihre Untersuchungspflicht,
wenn sie angesichts der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu einem Bootsausflug auf die
Befragung von B.A. verzichtete. Sie verneinte zutreffend einen direkten
Zusammenhang zwischen diesem Ereignis und den beiden zur Anklage gebrachten

L ebenssachverhalten. Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt als
unbegrindet.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz sel offensichtlich
unrichtig und damit willkarlich.

E.31

Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche

Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkirlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 |V 356 E.
2.1, 205E. 2.6; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz erachtet beide Vorhalte (vgl. Sachverhalt lit. A.aund lit. A.b hiervor) as
rechtsgentiglich erstellt und wirdigt die Beweise zusammengefasst wie folgt:

E.321

Sie unterzieht zundchst die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 einer
Glaubhaftigkeitsanalyse und stellt fest, dass sie den Anklagesachverhalt in U. in
V. in allen Befragungen frei, detailliert und logisch konsistent geschildert habe.
Ihre Aussagen hétten ein schlissiges und widerspruchfreies Gesamtgeschehen ergeben und
eine Vielzahl von Rea kennzeichen aufgewiesen. So habe sie in ihren Befragungen
Interaktionen und Gespréache geschildert, die erlebnisbasiert, nachvollziehbar und fir ein
(damals) zehnjahriges Mé&dchen atersadaguat wirkten. Zudem habe sie verschiedentlich die
direkte Rede verwendet, um Bemerkungen des Beschwerdeflihrers wiederzugeben
("Schleck meinen Penis ab, dasist wieein Lolli"). Auf ihre Frage, wieso er sie zwischen
den Beinen abschlecke, habe er gesagt, "ich mache das, um dich warm zu halten". Diese
Antwort des Beschwerdefiihrers wirke derart sonderbar, dass nicht davon auszugehen sai,
die Beschwerdegegnerin 2 habe sich dies selbst ausgedacht. Ebenso habe sie ihre eigenen



Gefuhlsregungen stimmig geschildert. Fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spreche
sodann, dass sie den Beschwerdefhrer auch entlastet habe (er habe nur verbal auf sie
eingewirkt). Als weiteres Realkennzeichen hebt die Vorinstanz die raumzeitlichen
Verknipfungen in den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 hervor. Sie habe die
Geschehnissein U. im Jahr 2006 oder 2007 angesiedelt und mit der
Schwangerschaft der damaligen Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Verbindung gebracht,
was Letztere in ihrer eigenen Befragung bestétigt habe. Ebenso hétten sich die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 zu den drtlichen Verhaltnissen im Solariumraum und den
Schliessverhaltnissen der Turen im Wesentlichen mit den Aussagen des damals zustandigen
Bademeisters gedeckt.

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin 2 auch die zur Anklage
gebrachten Geschehnissein W. frei, detailliert, widerspruchsfrei und in allen
Befragungen tibereinstimmend geschildert habe. Die Vielzahl an Realkennzeichen spreche
dafir, dass sie das Geschilderte tatsachlich erlebt habe. In ihren Aussagen fanden sich
raumzeitliche Verknupfungen. Insbesondere beschreibe sie, dass sich der Vorfall ca. im
Jahr 2008 ereignet habe und der Beschwerdefiihrer ihren Vater gefragt habe, ob er etwas
mit ihr "um ihren Geburtstag herum” (xx. Januar) unternehmen dirfe. Auch habe sie sich
daran erinnert, dass sie zuerst im Restaurant H. inX. etwas gegessen
hétten und dann nach W. gefahren seien. Den Tatort habe sie detailreich
beschreiben kdnnen. Ebenso habe sie Aussagesequenzen des Beschwerdefthrers,
Gesprache und Interaktionen wiedergegeben. Als weitere Realkennzei chen hétten
nebensachliche und Uberraschende Einzel heiten sowie eigene psychische Vorgéange
Eingang in die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 gefunden.

E.3.22
In der Folge befasst sich die Vorinstanz mit den digital verfassten Tagebucheintrégen der
Beschwerdegegnerin 2. Aufgrund der gutachterlichen Analyse der L. AG

schliesst sie - entgegen den Vorbringen des Beschwerdeftihrers (vgl. E. 3.3.4.1 hiernach) -
aus, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Tagebuch-D ateien manipuliert und erst
nachtraglich erstellt hat. Auf deren Inhalt kbnne, so die Vorinstanz weiter, somit abgestel It
werden. Dieser decke sich in Bezug auf die angeklagten Vorfélle im Wesentlichen mit dem,
was die Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen ihrer Einvernahmen geschildert habe.
Allerdings gelte es zu betonen, dass es sich dabei lediglich um ein zusétzliches Indiz
handle, das die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 unterstiitze.

E.323

Anschliessend geht die Vorinstanz der Frage nach, ob sich ein Motiv oder eine Strategie fir
eine Fal schbezichtigung des Beschwerdefiihrers durch die Beschwerdegegnerin 2 erkennen
lasst. Diese habe zu Protokoll gegeben, dass sie die Strafanzeige nicht zu Lebzeiten ihres

V aters habe erstatten wollen, da sie gewusst habe, dass er dies nicht gut verkraftet héttet. In
ihren " Teenie"-Jahren habe sie die Sache immer stark verdréngt und sich Mhe gegeben, an
den Familienfesten so zu tun, als ob nie etwas gewesen sei. Nach dem Tod ihres Vatersim
Jahr 2018 - die Beschwerdegegnerin 2 war damals 21-jahrig - sei das Themawieder aktuell
geworden. Sie habe sich 6fters mit dem Vorgefallenen befasst und sich ihrer Patin (ihrem
"Gotti") M. anvertraut. Diese habe sie zusammen mit ihrem Ehemann zur
Anzeige motiviert. Flr sie sei der ganze Prozess und die Anklage wichtig auf dem Weg zur
Heilung gewesen. Etwas Geschéftliches habe nicht dahinter gesteckt. M. habe, so



die Vorinstanz weiter, in ihrer Befragung bestétigt, wie schwierig esfir die
Beschwerdegegnerin 2 gewesen sei, sich fir eine Anzeige zu entscheiden. Interessant sei in
diesem Zusammenhang auch ihre Aussage, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 nicht sicher
gewesen sei, ob der Zeitpunkt fur die Anzeige aufgrund der Schwierigkeiten mit der
Stiftung richtig sei. Sie habe nicht gewollt, dass man sage, sie ziele mit der Strafanzeige auf
einen personlichen Vorteil ab. Uber den Vorfall selbst habe die Beschwerdegegnerin 2 nur
erzahlt, dass sie vom Beschwerdefiihrer sexuell missbraucht worden sai. Sie habe dabei am
ganzen Korper gezittert und sei in Trénen ausgebrochen.

Im Weiteren erwégt die Vorinstanz, dass zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung (24. Oktober
2018) noch nicht klar gewesen sei, wie es mit der Betriebsgesellschaft und der Stiftung rund
um das Altersheim des verstorbenen Vaters des Beschwerdefiihrers und der
Beschwerdegegnerin 2 weitergehen soll. Hinsichtlich der Nachfolgeregelung seien zwei
unterschiedliche Vorschlége zur Diskussion gestanden (vgl. hierzu auch E. 2.3.4).
Allerdings hétte eine Strafanzeige - wenn tberhaupt - lediglich den Beschwerdefihrer vom
Entscheidungsprozess um die Nachfol geregel ung ausgeschlossen, nicht aber seine
Schwester D.A. und 1. , die ebenfalls auf seiner Seite gestanden seien.
Hinzu komme, dass der zweite L 6sungsvorschlag nicht allein von der Beschwerdegegnerin
2, sondern von weiteren Familienmitgliedern vertreten worden sei. Es erweise sich deshalb
alsrealitétsfremd, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdefthrer nur deshalb der
privaten Geschehnisse bezichtigt haben soll, um der zweiten L6sung zum Durchbruch zu
verhelfen.

E.3.24

Schliesslich wiirdigt die Vorinstanz das Aussageverhalten des Beschwerdefuhrers. Dieser
habe beide Anklagesachverhalte konstant bestritten, sich jedoch in Bezug auf das
Kerngeschehen in Widerspriiche verstrickt. So habe er anfanglich vehement in Abrede

gestellt, den U. inV. jemals ohne seine damalige Ehefrau
EA. und nur mit den Kindern (Beschwerdegegnerin 2, F.A. sowie
N. und O. ) besucht zu haben. Auf deren gegenteilige Aussage hin habe

er seine eigene Aussage aber angepasst, indem er ausgefuhrt habe, er konne sich zwar nach
wie vor nicht daran erinnern, verlasse sich aber auf die Erinnerung seiner damaligen
Ehefrau. Ebenfalls bestritten habe er, dass er eine Kamera mit einem Dreibeinstativ
besessen oder ausgeliehen habe (zu deren Verwendung vgl. Sachverhalt lit. A.b hiervor),

biswiederum E.A. den Besitz einer ebensolchen Kamera begaht habe. Verneint
habe er auch, jemals allein mit der Beschwerdegegnerin 2 einen Ausflug unternommen zu
haben. Als sich jedoch E.A. daran habe erinnern kénnen, dass er der

Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen eines Ausflugs zu zweit Schuhe mit Rollen gekauft
habe, habe er eingerdumt, dass dies sein kdnne. Er habe sich in die Spitzfindigkeit
gefltichtet, dass es sich dabel nicht um einen Ausflug im eigentlichen Sinne, sondern um
einen Einkauf gehandelt habe.

E.33

Wie im Folgenden aufzuzeigen ist, dringt der Beschwerdefiihrer mit seiner Kritik an der
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nicht durch.

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in seiner Beschwerdeschrift Gber weite Strecken
darauf, eigene Thesen aufzustellen. Diesist etwader Fall, wenn er darauf hinweist, dass auf



den zahlreichen im Rahmen einer Hausdurchsuchung sichergestellten Datentragern kein
einschlagiges Materia (Dateien oder Internetsuchanfragen mit kinderpornografischem
Inhalt) gefunden worden sei. Er mutmasst, dass dies mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit geschehen wére, wenn er tatséchlich padophile Neigungen haben sollte.
Gleiches gilt, wenn er ausfuhrt, die Beschwerdegegnerin 2 habe ihn in den Familien-Chat
eingeladen und ihm Textnachrichten geschickt, die fur ein normales bis sehr gutes
familidres Verhdltnis sprachen. Er argumentiert, dass sie dies nicht getan hétte, wenn es
tatsachlich zu sexuellen Ubergriffen von seiner Seite gekommen wére. Diese Vorbringen
lassen eine Auseinandersetzung mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz vermissen und
erschopfen sich in einer rein appellatorischen und damit unzul&ssigen Kritik. Darauf ist
nicht einzutreten.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Beschwerdegegnerin 2 habe erst rund elf Jahre
nach den von ihr behaupteten Vorféllen und im Zuge eines Erbstreits Strafanzei ge gegen
ihn erstattet. Er beanstandet als "offensichtlich falsch”, dass die Vorinstanz Hinwelise fur
eine auf finanziellen Motiven beruhende Anzelgeerstattung verneint hat. Er hélt dagegen,
dass die Beschwerdegegnerin 2 von ihrem Vorschlag fir die Nachfolgel 6sung finanziell
profitiert hétte. Dies sel Motiv genug gewesen, um nicht nur ein Misstrauensvotum gegen
ihn als Widersacher ihres V orschlags zu erwirken, sondern ihn dartiber hinaus auch mit
einer Strafanzeige zu diskreditieren. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz éndere daran
nichts, dass die Beschwerdegegnerin 2 mit der Strafanzeige nur ihn, nicht aber auch seine
Schwester D.A. und I. aus der Nachfolgeplanung hétte ausschliessen
konnen. Er selbst sei ndmlich beim zweiten Nachfol gevorschlag federfihrend gewesen.

Mit diesen Ausfihrungen bekraftigt der Beschwerdefhrer seinen im kantonalen Verfahren
eingenommenen Standpunkt, beriicksichtigt dabei jedoch nicht, dass sich die Vorinstanz
damit bereits eingehend auseinandergesetzt hat (vgl. E. 3.2.3 hiervor). Sie zeigt auf, dass
die Beschwerdegegnerin 2 die Griinde fur die Strafanzeige und insbesondere deren
Zeitpunkt nachvollziehbar darlegen konnte und dass ihre Angaben hierzu mit den Aussagen
vonM. Ubereinstimmen. Soweit der BeschwerdefUhrer mit seiner Kritik
Uberhaupt bel den vorinstanzlichen Erwagungen ansetzt und den
Begrundungsanforderungen nachkommt, erweist sie sich als nicht stichhaltig. Esist
schlUssig, wenn die Vorinstanz erwéagt, dass sich die Anzeige der Beschwerdegegnerin 2
ausschliesslich gegen den BeschwerdefUhrer richtet, wéhrend dieser damals nicht als
Einzelperson, sondern im Verbund mit Dritten ein anderes Geschaftsmodell fur das
Altersheim verfolgte. Ob er, wie von ihm geltend gemacht, diesbeziiglich federfihrend war,
kann dahingestellt bleiben. Unstrittig waren in den Entscheidungsprozess um die
Nachfolgeregelung auf beiden Seiten mehrere Familienmitglieder involviert. Die
Vorinstanz durfte daher ohne Willkir zum Ergebnis gelangen, dass der Strafanzeige der
Beschwerdegegnerin 2 nicht das Motiv oder die Strategie zugrunde lag, sich zulasten des
Beschwerdefiihrers einen Vorteil in Bezug auf das Altersheim des verstorbenen Vaters zu
verschaffen.

E.333

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verfale in Willkdr, da sieihm ohne

psychol ogische Fachkenntnisse und lediglich aufgrund eines nicht angeklagten "V orfalls'
aus dem Jahr 2002 eine "pédophile Neigung" attestiere.



Mit diesem Vorbringen |6st der Beschwerdefiihrer einzel ne Sequenzen des angefochtenen
Entscheids aus dem Gesamtkontext heraus. Entgegen seiner sinngemassen Kritik mass sich
die Vorinstanz nicht an, die sexuelle Orientierung des Beschwerdefihrers

medi zi ni sch-diagnostisch abschliessend einzuordnen. Vielmehr stellte sie einen Vergleich
zwischen einem Ereignis aus dem Jahr 2002 und dem Anklagesachverhalt aus dem Jahr
2007 an. Konkret erwog sie, der Beschwerdefiihrer habe als Leiter der T. in

u. die damals 12-jéhrige P. gekisst. Daraufhin habe er die Leitung der
Glaubensgemeinschaft Q. informieren mussen. Ebenso habe er sich vor einem
internen Gericht, einer Art "Altestenrat”, sowie wahrend des Gottesdienstes neben der
Kanzel vor der gesamten Glaubensgemeinschaft verantworten und in der Folge seine
Tétigkeit alsLeiter der T. aufgeben mussen. Die Parallelen zum ersten
Anklagesachverhalt, so die Vorinstanz weiter, seien unverkennbar: Auch bel dem Vorfal in
der T. zeige sich, dass er seine eigenen Antworten den Aussagen anderer
befragter Personen (P. und Beschwerdegegnerin 2) angepasst habe. Beide
Vorfélle héatten sichin U. ereignet. P. sei damals zw6lf Jahre und die
Beschwerdegegnerin 2 rund zehn Jahre alt gewesen. Ebenso lasse der Vorfall "gewisse
RuckschlUsse auf die sexuelle Préferenz” des BeschwerdefUhrers in Bezug auf das Alter
und Geschlecht zu; "gewisse padophile Neigungen” seien nicht von der Hand zu weisen.

Diese Erwéagungen sind kohérent und unter Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden.
Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich als unbegriindet.

E.3341

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, die Vorinstanz verneine zu Unrecht eine Manipulation des
digitalen Tagebuchauszugs, den die Beschwerdegegnerin 2 zu Bewel szwecken am 27.
Oktober 2018 der Kantonspolizei Thurgau eingereicht habe. Die Annahme der Vorinstanz,
wonach der Tagebuchauszug mit dem Eintrag vom 1. Juni 2014 seine letzte inhaltliche
Anderung bereits am 19. April 2015 erfahren habe, sei offenkundig falsch. Sie stelle
diesbeztiglich auf das forensische Gutachten der L. AG ab und Ubersehe, dass sich
dieses nur mit dem sog. Ausgangstagebuch, nicht aber mit der hier relevanten Frage der
Manipulation des Tagebuchauszugs befasse. Aus dem Abschlussbericht i.S.
Datenauswertung der Kriminalpolizel Thurgau, I T-Forensic, vom 18. Juni 2020 ergebe
sich, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Tagebuchauszug am 27. Oktober 2018 zwischen
19:03 Uhr und 19:12 Uhr abgeéndert, hierauf nachweislich um 19:12 Uhr als PDF
abgespeichert und in diesem Dateiformat um 21:33 Uhr der Kantonspolizei Gbersandt habe.
Gemass dem sog. Ausgangstagebuch sei sie beim angeblich ersten Vorfall in U.

inV. "12i" gewesen. Demgegeniber habe sie im Tagebuchauszug ihr Alter mit
"10i" vermerkt, damit dies mit ihren Aussagen anlésslich der polizeilichen Einvernahme
vom 24. Oktober 2018 Ubereinstimme, in der sie behauptet habe, das Geschehene habe sich
vor ca. elf bis zwolf Jahren ereignet. Es musse im Jahr 2006 oder 2007 gewesen sein, denn
sie wisse hoch, dass die (damalige) Ehefrau des Beschwerdef Uihrers schwanger gewesen sai.
Uberdies sei aus"z'betatsche" (Ausgangstagebuch) "iiberall z'betatsche (Tagebuchauszug)
geworden, da die Beschwerdegegnerin 2 gegenlber der Polizel ausgesagt habe, dass er sie
am ganzen Korper bertihrt habe. Aus "Denn heter ufghort” (Ausgangstagebuch) sei zudem
"Denn heter bald ufghdrt” (Tagebuchauszug) geworden. In Bezug auf den zweiten Vorhalt
habe die Beschwerdegegnerin 2 die Altersangabe entfernt (konkret die Zahl 13 bel "amim
13. Geburtstag"), damit sich dies mit ihrer Aussage vor der Polizel decke, wonach sie nicht
mehr wisse, wann der zweite Vorfall stattgefunden habe; es sel um ihren Geburtstag herum,



schétzungswei se vor zehn Jahren gewesen. Wahrend sie gemass ihrem Eintrag im
Ausgangstagebuch befurchtet habe, dass wieder etwas geschehen konnte, und es als
komische Situation bezeichne ("au wirkli e sehr komischi Situation gsi”), werde daraus
gemass Tagebuchauszug ein tatséchlich erlebter Vorfall (" und esisch denn au wirkli gsi™).
Entgegen der Feststellung der Vorinstanz habe zudem als unbewiesen zu gelten, dass die
Beschwerdegegnerin 2 nicht auch das sog. Ausgangstagebuch im Jahr 2018 oder 2020
abgeandert habe, denn eine vollumfangliche Prifung der Metadaten (inkl. Erstellungs- oder
Anderungsdatum) setze auch den Einbezug des Computers bzw. Laptops al's primére
Datenquelle voraus, Uber den die Beschwerdegegnerin 2 alerdings nach ihren eigenen
Angaben nicht mehr verflgt habe, als sie im Jahr 2020 aufgefordert worden sai, ihr
urspriingliches digitales Tagebuch der Polizel einzureichen. Indem die Vorinstanz ihren
Entscheid auf den von der Beschwerdegegnerin 2 im Nachhinein manipulierten
Tagebuchauszug abstiitze und ausser Acht lasse, dass diese die Manipulation leugne,
verfalle siein Willkdr.

E.3.34.2

Die Vorinstanz stellt fest, dass es sich bei der Datei " Tagebuch.docx™ (sog.
Ausgangstagebuch) auf dem USB-Stick um ein vollstéandiges digitales Tagebuch mit
Eintrdgen vom 31. Mal 2014 bis 18. April 2015 handle, in denen es Uber weite Strecken um
die Schwérmerei und Geflhle der Beschwerdegegnerin 2 fir einen Jungen namens

S. gehe. Esfolge eine Passage, wonach sie Angst davor habe, ihrem nachsten
Freund zu erzahlen, dass sie bereits einmal mit einem Jungen Geschlechtsverkehr gehabt
habe, weil man deswegen a's Christ schnell abgestempelt werde. Hierauf schildere sie den
Vorfal inU. inV. in einer Weise, die sich im Wesentlichen mit ihren
Schilderungen anlé&sslich der Einvernahmen decke.

Die Vorinstanz erachtet es gestitzt auf die gutachterlichen Ausfihrungen der L.

AG zu den internen Metadaten al's erwiesen, dass die Datel "Tagebuch.docx" (sog.
Ausgangstagebuch) am 31. Ma 2014 um 20.00.00 Uhr (UTC [Coordinated Universal
Time]) angelegt und letztmals am 19. April 2015 um 19.42.00 Uhr (UTC) inhaltlich
abgeandert worden sei. Diese Anderungen seien gemass den externen Metadaten am 19.
April 2015 um 21.42.02 Uhr (MEST [Middle European Summer Time]) bzw. 19.42.02 Uhr
(UTC) abgelegt worden. Laut dem Gutachten wirden Metadaten im Allgemeinen durch
Systemprozesse automatisch generiert und verwaltet. Durch das Andern der Systemzeit
liessen sich bei entsprechenden Kenntnissen dieser Prozesse punktuelle Manipulationen
von Metadaten (Zeitstempeln) herbeifiinren. Jedoch sei es bei manuellen Anderungen
aufgrund der zahlreichen Ablageorte (interne und externe Metadaten) ausserst schwierig,
ein konsistentes Bild der Metadaten zu erhalten. Vor diesem Hintergrund sel davon
auszugehen, dassdielL. AG eine dlféllige Veranderung oder Manipulation der

M etadaten hétte feststellen konnen, was jedoch nicht der Fall gewesen sai. Diese habe
vielmehr festgehalten, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der langen V erwendungszeit
des USB-Sticks und der zahlreichen Datenldschungen ein sehr komplexes, aber dennoch in
jeder Hinsicht konsistentes Bild der verflgbaren Metadaten zeige.

Die Vorinstanz erwagt, es moge im Sinne des Beschwerdeftihrers zwar zutreffen, dass eine
vollumfangliche Prifung der Metadaten nur unter Einbezug des Computers oder Laptops
(sog. Primérquelle) in die forensische Analyse erfolgen konne. Allerdings andere dies
nichts am konsistenten Gesamtbild der verfligbaren Metadaten. Es erweise sich deshalb, so
das Fazit der Vorinstanz, nicht als plausibel, dass die Beschwerdegegnerin 2, allenfalls mit



Hilfe einer Drittperson, die Metadaten abgeéndert habe. Mit anderen Worten bestehe
gestitzt auf das Gutachten der L. AG der Inhalt des sog. Ausgangstagebuchs, so
wie er sich bei den Akten befinde, unverandert seit dem 19. April 2015.

In Bezug auf die Datei "Tagebuch Eintrag Kopie.pdf" (Tagebuchauszug mit dem
Tagebucheintrag vom 1. Juni 2014) schliesst die Vorinstanz ebenfalls ein manipulatives
Vorgehen der Beschwerdegegnerin 2 aus. Sie kommt zum Schluss, dass es sich bei dieser
Datei lediglich um die Kopie eines Auszugs aus dem Ausgangstagebuch handle, der
alsdann in ein PDF-Dokument konvertiert worden sei. Dementsprechend belegten die
externen Metadaten gemass dem Gutachten der L. AG, dass das dem
PDF-Dokument zugrundeliegende Word-Dokument "Tagebuch Eintrag Kopie.docx" - wie
die Ursprungsdatei "Tagebuch.docx™ - bereits am 19. April 2015 seine letzte inhaltliche
Anderung erfahren habe. Die Beschwerdegegnerin 2 raume ein, dass sie das urspriingliche
Dokument nochmals Uberarbeitet habe (sie habe spater dann noch etwas erganzt; es kénne
gut sein, dass sie bel den Altersangaben etwas erganzt habe). Dass sie diese Anpassungen
im Jahr 2016 ansiedle, obwohl die letzte inhaltliche Anderung am 19. April 2015 erfolgt sei,
lasse jedoch nicht den Schluss auf eine Lige der Beschwerdegegnerin 2 zu. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass sie sich aufgrund der inzwischen vergangenen Zeit im Jahr (2016
statt 2015) vertan habe.

Die Vorinstanz greift sodann mehrere der vom Beschwerdef ihrer vorgebrachten textlichen
Abweichungen auf, die sich aus der Gegenuiberstellung des Tagebucheintrages vom 1. Juni
2014 gemaéss der Datel "Tagebuch Eintrag Kopie.pdf" und dem Tagebucheintrag geméss
der Ursprungsdatei " Tagebuch.docx™ ergeben ("mit 12i"/"mit 10ni"; "mich z betatsche und
ahzlange"/"mich Uberall z betatsche und ahzlange”; "Denn heter ufghdrt”/"Denn heter bald
ufghort"). Sie folgert, dass diese Anderungen nicht zu einer Veranderung im inhaltlichen
Sinne fuhrten. Sie seien derart marginal, dass sie vernachléssigbar seien.

E.3.343

Entgegen dem V orbringen des BeschwerdefUhrers durfte die Vorinstanz gestiitzt auf die
gutachterlichen Ausfihrungen es als erwiesen erachten, dass die Ursprungsdatei
"Tagebuch.docx", welche die Tagebucheintrage der Beschwerdegegnerin 2 vom 31. Mai
2014 bis zum 18. April 2015 umfasst, letztmals am 19. April 2015 inhaltlich gedndert
wurde. Dabei stellt sie die Mdglichkeit eines manipulativen Eingriffs in die Metadaten, den
der BeschwerdefUhrer ins Feld fuhrt, nicht grundsétzlich in Abrede. Sie verwirft diesenim
konkreten Einzelfall jedoch Uberzeugend, indem sie auf das gutachterlich attestierte
komplexe und gleichwohl in jeder Hinsicht konsistente Gesamtbild der M etadaten verweist
(vgl. hierzu ausftihrlich E. 3.3.4.2). Die Beschwerdegegnerin 2 beschrieb somit bereits
mehrere Jahre vor ihrer Anzeigeerstattung im Oktober 2018 den Vorfal in U. in
threm Tagebuch ausfuhrlich (vgl. die wortliche Wiedergabe des Tagebucheintrags vom 1.
Juni 2014 im angefochtenen Urtell: E. 3.6.3.2 S. 26 f.). Ebenso erwahnte sieim selben
Eintrag einen weiteren Missbrauch durch den Beschwerdeftihrer und reflektierte beide
Ereignisse mit Blick auf eine kiinftige Paarbeziehung. Dass die Vorinstanz darin ein
Element erblickt, das die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stiitzt, ist
kohérent. Ebenso wenig ist unter Willkirgesi chtspunkten zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den textlichen Abweichungen, die sie zwischen dem Tagebucheintrag vom 1.
Juni 2014 gemass dem sog. Ausgangstagebuch und demselben Eintrag gemass dem
Tagebuchauszug feststellt, keine massgebliche Bedeutung beimisst, sondern diese as
vernachlassigbar einstuft. Alle wesentlichen Handlungselemente in Bezug auf den ersten



Vorfal inU. gehen bereits detailliert aus der letztmals am 19. April 2015
veranderten Ursprungsdatei hervor. Auch der weitere Einwand des Beschwerdefihrers, die
Situation, welche die Beschwerdegegnerin 2 urspriinglich lediglich a's sonderbar
empfunden habe, sei aufgrund der textlichen Veranderung zu einem zweiten (sexuellen)
Vorfall mutiert, entbehrt einer Grundlage. In beiden Dokumenten findet sich namlich die
deckungsgleiche Formulierung, der Beschwerdefuhrer habe sie ein zweites Mal
missbraucht ("'S zweite Mal woner mich missbrucht het"). Wenn die Vorinstanz zudem
feststellt, die Beschwerdegegnerin 2 habe auch das Dokument " Tagebuch Eintrag
Kopie.docx" letztmals am 19. April 2015 inhaltlich verandert, ist auch dies bel einer auf
Willkir beschréankten Uberpriifung nicht zu beanstanden. Es geniigt nicht, wenn der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf den Abschlussbericht i.S. Datenauswertung seine eigenen,
vom Gutachten abweichenden Schlussfolgerungen formuliert (vgl. E. 3.3.4.1). Vielmehr
musste er aufzeigen, weshalb es sich als schlechterdings unhaltbar erweist, dass die
Vorinstanz in diesem Punkt auf die gutachterliche Ausfihrung der L. AG abstellt.
Diestut er jedoch nicht. Er rugt lediglich, die Vorinstanz verkenne, dass sich das Gutachten
mit dem sog. Ausgangstagebuch, nicht aber mit dem Tagebuchauszug befasse, was
unzutreffend ist. Wie dargetan (vgl. E. 3.3.4.2), unterzog dieL. AG nicht nur die
Ursprungsdatei " Tagebuch.docx", sondern auch die Datei " Tagebuch Eintrag Kopie.docx"
einer Analyse. Wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihre
letzten textlichen Anpassungen im Tagebuch irrtiimlicherweise dem Jahr 2016 statt dem
Jahr 2015 zugeordnet hat, ist auch dies vertretbar. Die Vorinstanz verfallt daher nicht in
Willkdr, wenn sie die Tagebuch-Dateien als weiteres Indiz fur die Glaubhaftigkeit der
Sachverhaltsversion der Beschwerdegegnerin 2 heranzieht (vgl. E. 3.2.2 hiervor).

E. 335

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, es springe ins Auge, dass sich die
Beschwerdegegnerin 2 in Bezug auf den zweiten Anklagesachverhalt bei der Begehung des
moglichen Tatorts Uberhaupt nicht mehr an die Raumlichkeiten habe erinnern kénnen,
obschon sie im Oktober 2018 dem per E-Mail verschickten Tagebuchauszug auch zwei
Fotos des moglichen Tatorts beigelegt habe. Es erhelle nicht, wie die Vorinstanz zum
Schluss komme, dass dieser Umstand nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
spreche. Offensichtlich habe die Beschwerdegegnerin 2 einen Vorfall an einem Ort
erfunden, der gar nicht existiere.

Auch auf diese Kritik geht die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ausfuhrlich ein. Sie
erwagt, dass der am 9. September 2019 am moglichen Tatort durchgefihrte Augenschein
praktisch keine Ubereinstimmungen mit den Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2
ergeben habe. Auf die Unstimmigkeiten angesprochen, habe sie dies auch selbst
eingeraumt. Dies spreche alerdings nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen, denn
die Liegenschaft sei seit dem Vorfall im Innern umgebaut worden. Hinzu komme, dass eine
unbekannte Ortlichkeit von einem rund elfjahrigen Madchen anders wahrgenommen werde
alsvon einer erwachsenen Person. Je nach Alter schenke man nicht den gleichen
Umstanden und Details Beachtung. Ebenso sei durchaus moglich, dassim Lauf der Zeit die
Erinnerung an gewisse Details verloren gegangen sei oder die Beschwerdegegnerin 2
gewisse Sachen miteinander verwechselt habe.

Dies bildet eine nachvollziehbare Erklarung fir die festgestellten Divergenzen. Der
Beschwerdefiihrer hélt dem lediglich entgegen, wie die Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 seiner Meinung nach zu wirdigen gewesen wéren. Dies gentigt allerdings nicht, um



WillkUr nachzuwei sen.

E.3.3.6
Schliesslich verweist der Beschwerdefihrer auf mehrere Aussagen der Beschwerdegegnerin
2, die sein Verhalten gegentiber seinen eigenen Kindern und R. thematisieren und

die beiden Anklagesachverhalte nicht direkt betreffen. In diesen Ausfihrungen sieht er eine
eigentliche Schmahkampagne gegen seine Person und wendet sich sinngemass gegen die
Glaubwrdigkeit der Beschwerdegegnerin 2. Er wertet es als willkirlich, dass sich die
Vorinstanz auf den Standpunkt stellt, die Beschwerdegegnerin 2 habe nicht versucht, "ihn
durchwegsin ein schlechtes Licht zu stellen”. Ebenso sal "absolut haltlos’, wenn die
Vorinstanz feststelle, es sei der Beschwerdegegnerin 2 nicht darum gegangen, ihnin
Nebenpunkten zu bel asten.

Die Kritik des Beschwerdeftihrersist unbegrindet. Zum einen hdt die Vorinstanz unter
Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend fest, dass das Konzept einer
allgemeinen Glaubwurdigkeit in der Aussagepsychologie als wenig brauchbar bewertet
wird und fir die Wahrheitsfindung die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage weitaus
bedeutender ist, denn eine Person kann in der einen Sache lligen und in der anderen nicht
(vgl. zum Ganzen: BGE 147 IV 534 E. 2.3.3, 409 E. 5.4.3 ; 1331 33 E. 4.3; je mit
Hinweisen). Zum anderen ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin 2 aufgrund ihrer Aussagen zu Geschehnissen ausserhalb der
angeklagten L ebenssachverhalte nicht ihre Glaubwirdigkeit abspricht. Dies begriindet die
Vorinstanz nachvollziehbar, indem sie auf die von der Beschwerdegegnerin 2 selbst
vorgebrachten Relativierungen und Differenzierungen hinweist. So habe diese
hervorgehoben, dass es sich um ihre eigenen Beobachtungen handle, die etwas bedeuten
konnten, aber nicht mussten.

E.3.3.7

Zusammenfassend gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, eine schlechterdings unhaltbare
Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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