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Erwagungen

E.11

In tatsachlicher Hinsicht ist aufgrund des Gutachtens der Arbeitsgruppe Unfalltechnik
Zurich (AGU Zirich) vom 11. Februar 2014 von Folgendem auszugehen. Der
Personenwagen der BeschwerdefUhrerin erfasste das Opfer auf dem Fussgangerstreifen, als
es 0,9 bis 2,0 Meter vom rechten Strassenrand entfernt war. Die Geschwindigkeit des
Fahrzeugs betrug im Zeitpunkt der Kollision zwischen 40 und 55 km/h. Das Fahrzeug
wurde vor der Kollision nicht gebremst. Das Opfer betrat den Fussgangerstreifen 0,8 bis 1,8
Sekunden vor der Kollision. 0,8 Sekunden vor der Kollision war der Wagen der
Beschwerdefiihrerin bei einer Geschwindigkeit von 40 km/h rund 9,1 Meter vom
Kollisionspunkt entfernt. Ausgehend von diesen Daten kommt der Gutachter zum Schluss,
die Kaollision hétte nur dann vermieden werden konnen, wenn die Beschwerdefuhrerin im
Moment, als das Opfer den Fussgangerstreifen betrat, mit einer Geschwindigkeit von
hochstens 21,5 km/h gefahren wére.

E.12

Die erste Instanz sprach die Beschwerdefhrerin vom Vorwurf der fahrlassigen Tétung frei.
Sie erwog, das Opfer habe aus einem Bereich im Dunkeln, in welchem esin seiner dunklen
Kleidung gar nicht habe gesehen werden kdnnen, den Fussgangerstreifen betreten. Das
Opfer sei der BeschwerdefUhrerin vor das Auto gelaufen. Gemass Expertise hétte die
Beschwerdefuhrerin die Kollision nur vermeiden kdnnen, wenn sie mit einer
Geschwindigkeit von hochstens 21,5 km/h gefahren wére. Dies sei jedoch nicht realistisch.
Auch auf nasser Fahrbahn sei die den Verhaltnissen angepasste Geschwindigkeit sicherlich
nicht in diesem tiefen Bereich anzusiedeln. Die Beschwerdefiihrerin habe unter den
gegebenen Umstanden keine Moglichkeit gehabt, die Kollision zu vermeiden. IThr kénne
somit keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Die Vorinstanz ist der
Auffassung, unter den gegebenen Umstanden kdnne nicht auf eine die Fahrlassigkeit
ausschliessende Unvermeidbarkeit des Unfalls geschlossen werden. Die rechtlich
relevanten Vermel dbarkeitstiberlegungen wirden sich nicht mit den physikalischen

V ermeidbarkeitsbetrachtungen gemass der technischen Unfallanalyse decken. Die
Vorinstanz wirft der Beschwerdefiihrerin vor, diese habe nicht diein der Nahe eines
Fussgangerstreifens gemass Art. 33 Abs. 2 SV G gebotene besondere V orsicht aufgewendet.
Die Pflicht zur besonderen Vorsicht entfalle nicht bereits damit, dass kein herannahender
Fussganger zu sehen beziehungsweise ein herannahender Fussganger, aus welchen Griinden
auch immer, nicht zu sehen sei. Auch in solchen Fallen misse der Fahrzeuglenker mit dem
Betreten des Fussgangerstreifens durch einen Fussganger rechnen, den er (noch) nicht



sehen konne. Dementsprechend habe ein Fahrzeuglenker so zu fahren, dass es nicht zur
Kollision komme, wenn ein zunéchst noch nicht sichtbarer Fussgénger den Streifen betrete.
Der Fahrzeuglenker kdnne sich nicht damit entschuldigen, dass ein Unfall zum Zeitpunkt,
als der Fussganger sichtbar geworden sei beziehungsweise den Streifen betreten habe,
bereits unvermeidbar geworden sei. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin das Opfer
bis zuletzt gar nicht gesehen habe, zeige, dass sie bei der Zufahrt auf den Fussgangerstreifen
keine hinreichende Sicht auf diesen und insbesondere auf die von rechts auf den Streifen
zufuhrenden Wege gehabt habe, um das Betreten des Streifens durch einen Fussganger
ausschliessen zu konnen. Die erstinstanzliche Erwégung, von einem Fahrzeuglenker kdnne
selbst bei schlechten Sichtverhaltnissen nicht erwartet werden, dass er sich einem
Fussgangerstreifen mit lediglich 20 km/h ndhere, sei unzutreffend. Vielmehr wére die
Beschwerdefiihrerin gehalten gewesen, im Schritttempo auf den Fussgangerstreifen
zuzufahren, soweit dies zur sicheren Vermeidung eines Unfalls erforderlich gewesen wére.
Dies habe die Beschwerdefihrerin aber nicht getan. Vielmehr sei sie mit unveranderter
Geschwindigkeit von mindestens 40 km/h auf den ihr bekannten Fussgangerstreifen
zugefahren. Die Vorinstanz schliesst nicht aus, dass das Opfer den Fussgéangerstreifen in
Missachtung von Art. 49 Abs. 2 Satz 2 SV G und Art. 47 Abs. 2 Satz 2 VRV uberraschend
betrat, als das Fahrzeug der Beschwerdefhrerin bereits so nahe war, dass es nicht mehr
rechtzeitig anhalten konnte. Die V orinstanz erwégt, nach dem V ertrauensgrundsatz, der
auch im Verhdtnis zwischen Fahrzeuglenkern und Fussgangern gelte, durfe der
Fahrzeugfihrer grundsétzlich darauf vertrauen, dass der Fussganger den Streifen nicht
Uberraschend in einem Moment betrete, in dem das Fahrzeug bereits so nahe sei, dass es
nicht mehr rechtzeitig anhalten konne. Auf den Vertrauensgrundsatz konne sich die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht berufen, da sie sich selber verkehrsregelwidrig verhalten
habe, indem sie bel Dunkelheit mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h auf den
Fussgangerstreifen zugefahren sei. Das Verhalten des Opfers sei nicht derart
aussergewohnlich gewesen, dass die Beschwerdefthrerin damit schlicht nicht habe rechnen
mussen. Dass der Unfall allenfalls auch durch das Opfer selbst hétte vermieden werden
konnen, &ndere nichts daran, dass er gleichermassen auch durch die Beschwerdefiihrerin
durch Aufbringen der notwendigen Aufmerksamkeit respektive Anpassung der Fahrweise
hétte vermieden werden konnen. Hétte die BeschwerdefUhrerin aufgrund der schlechten
Sichtverhdtnisse und in Kenntnis des Fussgangerstreifens ihre Geschwindigkeit gedrosselt
und/oder das Fahrzeug vor dem Fussgéangerstreifen kurz angehalten, ware es nicht zu einem
Unfall mit Todesfolge gekommen.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, auf dem auch bel Dunkelheit einsehbarem Trottoir
habe sich niemand befunden. Das Opfer habe von einem im Dunkeln liegenden Weg vom
Hinterausgang eines Gasthauses kommend 0,8 Sekunden vor der Kollision und damit in
Missachtung der Verkehrsregeln Uberraschend den Fussgéngerstreifen betreten. Damit habe
sie nicht rechnen miissen. Sie habe nach dem Vertrauensgrundsatz darauf vertrauen durfen,
dasssich ein adlfélliger Fussganger regelkonform verhalte. Die vorinstanzliche Auffassung,
die Beschwerdefthrerin kdnne sich nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen, dasie sich
selber verkehrsregelwidrig verhalten habe, sel unzutreffend.

E.2

Vor Fussgangerstreifen hat der Fahrzeugfihrer besonders vorsichtig zu fahren und
notigenfalls anzuhalten, um den Fussgangern den Vortritt zu lassen, die sich schon auf dem



Streifen befinden oder im Begriffe sind, ihn zu betreten ( Art. 33 Abs. 2 SVG). Vor
Fussgangerstreifen ohne Verkehrsregelung muss der Fahrzeugfuhrer jedem Fussganger
oder Beniitzer eines fahrzeugahnlichen Gerétes, der sich bereits auf dem Streifen befindet
oder davor wartet und ersichtlich die Fahrbahn tberqueren will, den Vortritt gewdahren. Er
muss die Geschwindigkeit rechtzeitig massigen und nétigenfalls anhalten, damit er dieser
Pflicht nachkommen kann ( Art. 6 Abs. 1 VRV ). Die Fussganger haben die Fahrbahn
vorsichtig und auf dem kirzesten Weg zu tiberschreiten, nach Moglichkeit auf einem
Fussgangerstreifen. Sie haben den Vortritt auf diesem Streifen, dirfen ihn aber nicht
Uberraschend betreten ( Art. 49 Abs. 2 SVG ). Auf Fussgangerstreifen ohne
Verkehrsregelung haben die Fussganger den Vortritt, ausser gegentber der Strassenbahn.
Sie durfen jedoch vom Vortrittsrecht nicht Gebrauch machen, wenn das Fahrzeug bereits so
nahe ist, dass es nicht mehr rechtzeitig anhalten konnte ( Art. 47 Abs. 2VRV ).

E.21

Nach der Maxime "in dubio pro reo" und in Beriicksichtigung des verkehrstechnischen
Gutachtensist im vorliegenden Strafverfahren davon auszugehen, dass das Opfer den
Fussgangerstreifen 0,8 Sekunden vor dem Kollisionszeitpunkt betrat, als das Fahrzeug der
Beschwerdefihrerin bei einer Geschwindigkeit von 40 km/h noch 9,1 Meter von der
Kollisionsstelle entfernt war. Damit betrat das Opfer in Missachtung von Art. 49 Abs. 2
Satz 2 SVG und Art. 47 Abs. 2 Satz 2 VRV den Fussgangerstreifen Uberraschend in einem
Zeitpunkt, als das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin bereits so nahe war, dass es nicht mehr
rechtzeitig anhalten konnte. Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits musste vor dem
Fussgangerstreifen besonders vorsichtig fahren. Sie musste damit rechnen, dass sich in der
Dunkelheit fur sie nicht erkennbare Fussganger befanden, welche am Fussgangerstreifen
auftauchen konnten in der Absicht, diesen zu Uberqueren. Die BeschwerdefUhrerin musste
aber ohne gegenteilige konkrete Anzeichen nicht damit rechnen, dass solche Fussgénger
aus der Dunkelheit kommend den Fussgangerstreifen in Missachtung der geltenden Regeln
Uberraschend in einem Zeitpunkt betreten wirden, in dem sie nicht mehr rechtzeitig
anhalten konnte. Sie durfte nach dem V ertrauensgrundsatz, der auch im Verhéltnis
zwischen Fahrzeugfuhrern und Fussgéangern im Bereich von Fussgangerstreifen gilt ( BGE
1291V 39 E. 2.2; 11511 283 E. 14), davon ausgehen, dass dlféllige aus der Dunkelheit
hervorkommende Fussgénger vor dem Uberqueren des Streifens ihre Beobachtungs- und
alfalige Wartepflicht erfillten.

E.22

Die Vorinstanz ist alerdings der Auffassung, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf
den Vertrauensgrundsatz berufen kénne, da sie sich selber verkehrsregelwidrig verhalten
habe. Gemass der Grundregel von Art. 26 Abs. 1 SVG muss sich im Sinne einer
allgemeinen Sorgfaltspflicht jeder Verkehrsteilnehmer so verhalten, dass er andere in der
ordnungsgemassen Beniitzung der Strasse weder behindert noch gefahrdet. Aus dieser
Bestimmung haben Rechtsprechung und L ehre den so genannten V ertrauensgrundsatz
abgeleitet. Danach darf jeder Strassenbenitzer, sofern nicht besondere Umsténde dagegen
sprechen, darauf vertrauen, dass sich die anderen Verkehrsteilnehmer ebenfalls
ordnungsgemass verhalten, ihn also nicht behindern oder geféhrden. Schranke fiir den
Vertrauensgrundsatz bildet Art. 26 Abs. 2 SVG . Danach ist besondere Vorsicht geboten
gegentber Kindern, gebrechlichen und alten L euten, sowie wenn Anzeichen daflr bestehen,
dass sich ein Strassenbenitzer nicht richtig verhalten wird. Auf den V ertrauensgrundsatz
kann sich nur berufen, wer sich selbst verkehrsregelkonform verhalten hat. Wer gegen die



Verkehrsregeln verstésst und dadurch eine unklare oder geféhrliche Verkehrslage schafft,
kann nicht erwarten, dass andere diese Gefahr durch erhohte Vorsicht ausgleichen ( BGE
1291V 282 E. 2.2.1; Urteil 6B_256/2011 vom 31. August 2011 E. 4.2). Die Berufung auf
den Vertrauensgrundsatz ist bei eigenem verkehrsregelwidrigen Verhalten aber mdglich,
wenn dieses in keinem Zusammenhang zur strittigen Verkehrssituation steht (Urtell
6B_365/2009 vom 12. November 2009 E. 2.5; PHILIPPE WEISSENBERGER,
Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 26 SVG
N. 7). Zudem darf dem Verkehrsteilnehmer die Berufung auf den V ertrauensgrundsatz nicht
versagt werden, wenn die Beantwortung der Frage, ob er eine Verkehrsregel verletzt hat,
gerade davon abhangt, ob er sich auf den Vertrauensgrundsatz berufen kann oder nicht.
Denn es wére zirkelschliissig, in einem solchen Fall den Vertrauensgrundsatz nicht
anzuwenden mit der Begrtindung, der Verkehrsteilnehmer habe eine Verkehrsregel verletzt;
denn dies hangt ja gerade davon ab, ob er sich auf ein verkehrsregelkonformes Verhalten
der andern Verkehrsteilnehmer verlassen durfte (BGE 1251V 83 E. 2b; 120 IV 252 E.
2d/aa). Zwischen den Vorschriften, die das Verhalten der Fahrzeugfuhrer an
Fussgangerstreifen regeln ( Art. 33 Abs. 2 SVG, Art. 6 Abs. 1 VRV ), und jenen, die das
Vortrittsrecht der Fussganger auf den Streifen ordnen ( Art. 49 Abs. 2 SVG, Art. 47 Abs. 2
VRV ), besteht eine Wechsel beziehung, die bei der Auslegung dieser Bestimmungen zu
berticksichtigenist (BGE 981V 221 E. 2; 911V 78 E. 1b). Der Fahrzeugfihrer muss nach
den Vorschriften tber die Austibung des Vortrittsrechts der Fussganger nicht damit
rechnen, dass ein Fussganger erst dann den Streifen betrete oder diese Absicht anzeige,
wenn sich das Fahrzeug bereits unmittelbar vor dem Streifen befindet, sondern er darf
erwarten, dass der Fussganger den Vortritt in angemessener Entfernung vor dem
herannahenden Fahrzeug geltend mache. Diese Beschrankung des Vortrittsrechts, die
sowohl im Interesse der Fussganger wie der Fahrzeugfuhrer liegt, ist notwendig, wenn die
Verkehrssicherheit gewahrleistet, der Verkehrsfluss aber auch nicht in unertraglicher Weise
behindert werden soll (BGE 91 IV 78 E. 1b). Andererseits darf die Ausiibung des
Vortrittsrechts des Fussgangers nicht von der Geschwindigkeit herannahender Fahrzeuge
abhéngig gemacht werden, wozu die Vorschrift Anlass geben konnte, dass der Fussgénger
den Vortritt nicht beanspruchen diirfe, wenn das Fahrzeug nicht rechtzeitig halten konnte.
Mit der Verpflichtung des Fahrzeugfuhrers zur Méssigung der Geschwindigkeit vor
Fussgangerstreifen soll verhindert werden, dass der Fahrzeugfihrer durch schnelles Fahren
dem Fussganger die Austibung des Vortrittsrechts verunmégliche. Es soll nicht dem
Fahrzeugfhrer Uberlassen bleiben, durch die Geschwindigkeit, mit welcher er auf den
Streifen zufahrt, die fir die Ausiibung des V ortritts angemessene Entfernung frei zu
bestimmen. Der Fahrzeugfihrer muss sich vielmehr mit so méssiger Geschwindigkeit dem
Streifen nahern, dass dem Fussganger, der den Vortritt in angemessener Entfernung vom
Fahrzeug beansprucht, geniligend Zeit bleibt, um die Fahrbahn auf dem Streifen ungehindert
zu Uberqueren ( BGE 91 IV 78 E. 1b). Der Fahrzeugfuhrer muss auch im Bereich von
Fussgangerstreifen nicht damit rechnen, dass eine erwachsene Person tiberraschend den
Streifen betritt, wenn konkrete Anzeichen hiefur fehlen (Urteil 6S.70/2007 vom 2. April
2007 E. 4.3). Die bloss entfernte Mglichkeit eines Fehlverhaltens rechtfertigt die Annahme
von konkreten Anzeichen hiefir im Sinne von Art. 26 Abs. 2 SVG nicht ( BGE 103 IV 256
E. 3c; PHILIPPE WEISSENBERGER, a.a.0., Art. 26 SVG N. 39).

E.23

Die Vorinstanz scheint der Beschwerdefihrerin nicht vorzuwerfen, sie habe das Opfer
pflichtwidrig unvorsichtig zu spét bemerkt. Die Vorinstanz begrindet die Fahrl&ssigkeit in



Bezug auf den Totungserfolg im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin zu
schnell auf den Streifen zugefahren sai. Ihres Erachtens wére Fahrlassigkeit nur zu
verneinen, wenn die BeschwerdefUhrerin mit einer Geschwindigkeit von héchstens 21,5
km/h auf den Streifen zugefahren wére. Die Vorinstanz begriindet dies damit, dass bei einer
Geschwindigkeit von hochstens 21,5 km/h eine Kollision mit dem Opfer vermieden worden
waére. Eine derart niedrige Geschwindigkeit war indessen zur Vermeidung einer Kollision
deshalb erforderlich, weil das Opfer - wovon im vorliegenden Strafverfahren "in dubio reo”
auszugehen ist - den Fussgangerstreifen lediglich 0,8 Sekunden vor dem
Kollisionszeitpunkt und bloss 9,1 Meter vor dem herannahenden Personenwagen betrat.
Durch dieses Verhalten missachtete das Opfer die ihm a's Fussganger am
Fussgangerstreifen gemass Art. 49 Abs. 2 Satz 2 SVG und Art. 47 Abs. 2 Satz 2 VRV
obliegenden Pflichten. Die Vorinstanz begriindet somit ihre Auffassung, die
Geschwindigkeit von 40 km/h sei zu hoch gewesen, im Ergebnis einzig mit dem Verhalten
des Opfers, welches in Missachtung seiner Pflichten den Streifen Giberraschend betrat. Das
ist unzulssig. Inwiefern die Geschwindigkeit von 40 km/h aus andern Griinden
verkehrsregelwidrig war beziehungsweise den Vorwurf der Fahrlassigkeit in Bezug auf den
eingetretenen Totungserfolg zu begrinden vermag, legt die Vorinstanz nicht dar und ist
nicht ersichtlich. Die Geschwindigkeit von 40 km/h ware somit nur dann zu hoch gewesen,
wenn im Sinne von Art. 26 Abs. 2 SV G konkrete Anzeichen dafur bestanden hétten, dass
ein Fussganger Uberraschend den Streifen betreten wirde. Solche Anzeichen werden im
angefochtenen Urteil nicht genannt und sind nicht ersichtlich. Insbesondere begriindet der
Umstand, dass der vom Opfer benlitzte Weg, welcher in den Fussgangerstreifen mindet, im
Dunkeln lag, kein besonderes Anzeichen dafUr, dass ein von dort her kommender, nicht
sichtbarer Fussganger den Streifen in Missachtung der Regeln Gberraschend betreten wirde.

E.24

Demnach ist im vorliegenden Strafverfahren aufgrund der "in dubio pro reo”
anzunehmenden Umsténde davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin sich nicht
verkehrsregelwidrig verhielt und ihr daher keine Fahrlassigkeit in Bezug auf den
eingetretenen Totungserfolg vorgeworfen werden kann. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 2. Kammer,
vom 17. Februar 2015 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben und hat
der Kanton Aargau der Beschwerdefhrerin eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- zu zahlen.
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