BGer 6B_408/2012 vom 1. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_408 2012
FR: TF 6B_408/2012 du 1 novembre 2012

IT: TF6B_408/2012 del 1 novembre 2012

Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste la peine prononcée a son encontre. 1l fait valoir que des éléments
essentiels n'ont pas été pris en compte et que |'autorité cantonale a abusé de son pouvoir
d'appréciation.

E.11

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de |'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

E. 111

Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et |les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir
les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine,
de méme que le comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale ( ATF 134 IV
17 consid. 2.1 p. 19s.; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20; arrét 6B_759/2011 du 19 avril 2012
consid. 1.1).

E.112

L' art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséguent, celui-ci ne
viole le droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre |égal, sil se fonde sur des
critéres étrangers al’ art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1361V 55 consid. 5.6 p. 61; 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19 s.).

L 'exercice de ce contrdle suppose gque le juge exprime, dans sa décision, les éléments

essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniere a ce que |'on puisse
constater que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été
appreéciés, que ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). |l peut passer sous



silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit cependant justifier lapeine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté méme si le juge n'est pas tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des é éments
qu'il cite (ATF 127 1V 101 consid. 2c p. 104 s.; arrét 6B_49/2012 du 5 juillet 2012 consid.
1.1; 6B_485/2011 du ler décembre 2011 consid. 1.3).

E.12

Lacour cantonale arelevé que l'atteinte alavie était tres grave. Le mode d'exécution était
d'une extréme brutalité, le recourant s'étant acharné sur son épouse, mutilant son visage et
son corps de 69 |ésions, sous les yeux de leur fille de dix mois. L'épouse du recourant
N'avait pas eu un comportement pouvant expliquer |'acte de ce dernier, qui avait conservé
jusqu'a son geste fatal une pleine liberté de choix entre un comportement licite et un autre
interdit par laloi. Dans ces conditions, la faute du recourant était objectivement tres lourde.
Le comportement de I'intéressé lors de la procédure n'avait pas été particulierement
exemplaire. En effet, il avait démontré une prise de conscience partielle de la gravité de ses
actes, mettant la faute sur son épouse qui, par son comportement blamable a son égard,
aurait déclenché en lui un profond désarroi. Par ailleurs, saversion des événements avait
varié en cours de procédure, laissant toutefois a chaque fois entendre que son épouse |'avait
provogué le jour desfaits. Il avait également nié jusqu'au bout avoir menacé son épouse le
21 juin 2010 et I'avoir injuriée le 27 juin 2010. Interpellé al'audience d'appel, il avait
surtout fait état des conséguences de ses actes pour lui-méme, ne démontrant toujours pas
clairement regretter d'avoir prislavie de son épouse. || convenait également de tenir
compte du concours d'infractions. A décharge, il convenait de prendre en compte le fait que
le recourant avait entrepris volontairement un traitement thérapeutique et avait signé des
reconnaissances de dettes en faveur des parties plaignantes. Sur le plan personnel s, au
moment desfaits, il avait rompu avec son épouse, il avait cependant une activité
professionnelle, pouvait voir safille dans le cadre de son droit de visite et avait un réseau
social. Selon les psychiatres, saresponsabilité était pleine et entiere. Au vu de ces éléments,
la peine privative de liberté de 20 ans devait étre confirmée.

E.13

Lerecourant fait valoir que la cour cantonale n'a pas mentionné, dans le cadre de lafixation
de lapeine, le contexte relationnel tres délicat avec son épouse et son état dépressif, alors
méme gu'elle avait admis ces é éments, dont elle aurait dd tenir compte a décharge.
L'autorité précédente avait ainsi violé les art. 47 et 50 CP, ainsi que l'interdiction de
I'arbitraire prévue par |' art. 9 Cst.

E. 131

La cour cantonale a constaté que le recourant était déprimé, pleurait beaucoup, souhaitait
reprendre la vie commune et était dans I'incertitude quant & son statut en Suisse. Elle a
cependant retenu que la situation de I'intéressé n'avait rien d'exceptionnel et que si elle
n'était pas heureuse, elle n'était pas de nature a créer une situation de désespoir durable (cf.
jugement du 21 mai 2012 consid. 3.3.2 p. 26), ce que le recourant ne conteste pas.

E.13.2

Si lacour cantonale n'a pas repris, pour déterminer la cul pabilité du recourant, toutes ses
constatations relatives al'état de celui-ci, elle n‘a cependant pas ignoré ces é éments. Dans
le cadre de lafixation de la peine, elle a expressément mentionné la situation personnelle du



précité et en particulier ses relations avec son épouse puisqu'elle arelevé que lesintéressés
avaient rompu. Elle arelativisé cette circonstance en gjoutant que le recourant avait un
travail et disposait d'un réseau social. |l apparait en effet, a cet égard, que méme si I'épouse
du recourant avait déposé plainte contre son mari, la situation conjugale de I'intéressé n'était
pas plus délicate que celle d'un grand nombre de couples qui se séparent.

E. 133

Deplus, il ressort de I'expertise psychiatrique réalisée dans le cadre de la procédure
gu'aucun diagnostic psychiatrique constitué selon la classification internationale des
maladies (CIM-10) ne pouvait étre retenu. |l n'existait aucun élément faisant évoquer chez
le recourant la présence, notamment, d'un trouble psychotique, d'un trouble de I'humeur ou
d'un trouble anxieux. L'intéressé avait en outre conservé la faculté d'apprécier e caractere
illicite de ses actes et de se déterminer d'aprés cette appréciation. La cour cantonale a par
ailleurs considéré que le geste du recourant ne résultait pas du fait qu'il avait été dégu en
amour, mais qu'il n'avait pas accepté la séparation et le fait d'étre éconduit et qu'il avait
voulu se venger (cf. jJugement du 21 mai 2012 consid. 6.3 p. 33), ce que le recourant ne
conteste pas. La cour cantonale n'a des lors pas retenu que le recourant avait agi parce qu'il
était déprimé et cet éément n'a dés lors pas joué un rdle déterminant dans la commission de
I'infraction. La déprime du recourant ne peut d'ailleurs aucunement expliquer I'incroyable
déchainement de violence dont celui-ci afait preuve en donnant au moins trente coups de
couteau a son épouse, qui ont causé de multiples |ésions. Au vu de ces circonstances, cet
élément ne saurait influer sur lapeine. Le grief doit étre rejeté.

E.14
L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte, a décharge, des
considérations du Dr B. , psychiatre consultant aux Etablissements pénitentiaires

de Bellechasse, selon lesquellesil se trouvait dans un "état spécial dissocié’ au moment des
faits.

E.14.1

Avant d'examiner si un tel état était, |le cas échéant, de nature a constituer un élément qui
devait étre pris en compte a décharge dans le cadre de lafixation de la peine, il faut

préal ablement que I'existence méme de cet état ait été constatée, en fait, par la cour
cantonale. En effet, le Tribunal fédéral est lié par les constatations cantonales (art. 1054al. 1
LTF), amoins que lesfaits aient été établis en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte, soit pour |'essentiel de fagon arbitraire au sensde I’ art. 9 Cst. (cf.
ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; sur lanotion d'arbitraire, voir ATF 138 1 49 consid. 7.1 p.
51; 138 V 74 consid. 7 p. 82). Un tel moyen doit avoir été invogqué et motivé de maniére
claire et détaillée par le recourant (art. 106 al. 2 LTF; ATF 134 |1 83 consid. 3.2 p. 88); les
critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 5; 137 11
353 consid. 5.1 p. 365).

E.14.2

La cour cantonale a considéré que les déclarations du Dr B. ne pouvaient étre
prises en compte au regard de larelation thérapeutique le liant au recourant, du fait qu'il
N'avait pas eu acces au dossier, qu'il se basait sur la seule version de son patient et qu'il ne
faisait pas état d'éléments objectivement vérifiables qui auraient été ignorés par les experts
judiciaires et seraient suffisamment pertinents pour remettre en cause les conclusions de
I'expertise.



L e recourant ne critique pas les motifs avancés par la cour cantonale pour écarter les
considérations du Dr B. , en particulier, qu'il n‘avait pas eu acces au dossier - ce
qui était pourtant essentiel pour poser un diagnostic fiable - et qu'il ne faisait pas état
d'éléments objectivement vérifiablesignorés par |es experts. Le recourant ne démontre pas
au moyen d'une argumentation répondant aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2
LTF que l'autorité précédente aurait arbitrairement écarté les déclarations du Dr

B. et il ne peut en étre tenu compte. Le grief est irrecevable. Au demeurant, le
recourant n'explique pas en quoi aurait consisté cet "état spécial dissoci€" et pourquoi il
constituait un éément a prendre en compte a décharge dans le cadre de la fixation de la
peine.

E.151

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement considéré que sa prise de
conscience n'était pas complete. |l avait expliqué avoir éprouvé des regrets, qu'il n‘avait
toutefois pas su exprimer. Le Dr B. avait également indiqué gqu'il avait mesuré la
gravité de ses actes et que ses regrets étaient authentiques. Force était en outre d'envisager
qu'il fallait plus que dix mois pour saccepter comme |'auteur d'un tel acte. De plus, en
I'absence d'une véritable prise de conscience, il était paradoxal de retenir comme élément a
décharge la signature de reconnai ssances de dettes en faveur des plaignants et il convenait
de souligner qu'il avait commencé arégler les prétentions civiles admises.

E.152

A I'appui de sa constatation selon laquelle la prise de conscience du recourant n'était pas
compléete, la cour cantonale arelevé que, dans le cadre de son appel, I'intéressé avait
persisté a minimiser ses actes en se retranchant derriere un profond désarroi nullement
établi et que les circonstances ne pouvaient en aucun cas justifier.

Par son argumentation, le recourant se borne a opposer sa propre appréciation des preuves a
celle de I'autorité cantonale de maniére appellatoire et, partant, irrecevable. || ne conteste
pas qu'il apersisté en appel a minimiser ses actes et ne démontre pas par une argumentation
conforme aux exigences de motivation del" art. 106 a. 2 LTF en quoi, au vu de cette
circonstance, il était arbitraire de considérer que sa prise de conscience n'était pas compl éte,
mai s uniquement partielle. Le fait de considérer que le recourant minimise ses actes n'est
par ailleurs pas contradictoire avec celui d'admettre qu'il a signé des reconnaissances de
dettes. Tel pourrait étre le cas si une absence total e de prise de conscience avait été retenue.
Legrief doit étre regjeté dans lamesure ou il est recevable.

E.16

L e recourant reléve que la cour cantonale a considéré que laréalité de son amnésie quant a
ses actes pouvait rester indécise. |l fait valoir qu'al'appui de cette opinion, qui néglige selon
lui le principe selon lequel e doute doit profiter al'accusé, I'autorité précédente avait insisté
sur son attitude prétendument critiquable durant I'instruction. Elle avait considéré qu'il
n'avait invoqué son amnésie qu'apres avoir été confronté al'appel téléphonique de son
épouse alapolice, ce qui était toutefois inexact puisqu'il avait passé aux aveux avant d'avoir
entendu celui-ci. L'autorité cantonale avait ainsi mal appliquél’ art. 47 CP, procédant a une
appréciation arbitraire et fausse d'un élément de fait.

La cour cantonale n'a pas retenu gque le recourant avait avoué son crime seulement apres
avoir été confronté al'enregistrement de I'appel téléphonique de son épouse, mais



uniquement gqu'il avait invoqué son amnésie apres I'avoir entendu. |1 n'est pas contesté que
le recourant a lui-méme appel € la police et avoué avoir tué son épouse immédiatement apres
son geste, et non pas seulement en cours de procédure. Aucun arbitraire dans |'appréciation
des preuves ou |'établissement des faits ne peut étre retenu a cet égard. L'autorité n'a par
ailleurs pas invoqué I'amnésie du recourant comme élément a charge dans le cadre de la
fixation de la peine. Le recourant ne peut donc en tirer aucun argument pour démontrer une
violation del" art. 47 CP et réclamer une réduction de sa peine. Enfin, autant qu'il invoque
une violation du principe in dubio pro reo, le recourant ne dével oppe aucune argumentation
recevable a cet égard. Le grief doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.

E.17

En définitive, le recourant ne cite aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort par la cour cantonale, qui a mentionné les
différentes circonstances tant favorables que défavorables, qui fondaient la peine prononcée
(cf. supraconsid. 1.2). Il y alieu de Sy référer. Au vu de I'ensemble de celles-ci, la faute du
recourant doit étre considérée comme tres grave. L'intéressé sest rendu coupable d'un
assassinat, dont le minimum de la peine |égale est de dix ans et |le maximum la privation de
liberté avie, ainsi que d'injure et menaces qualifiées, qui entrent en concours. Deslors, la
peine privative de liberté de vingt ans, qui se situe dans le cadre |égal, n'apparait pas sévére
au point de constituer un abus du large pouvoir d'appréciation dont disposait la cour
cantonale. Les griefs de violation des art. 47 et 50 CP, ainsi que d'arbitraire, doivent étre
rejetés.

E.2

Lerecours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant arequis le bénéfice de
|'assistance judiciaire. Comme ses conclusions étaient dépourvues de chances de succes,
celle-ci ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF ). Le recourant devra donc supporter les
fras(art. 66 a. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois arrété en tenant compte de sa
situation financiere.
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