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Regeste
Fristenstillstand | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerde in Strafsachen unterliegen auch Entscheide tber Zivilanspriche,
wenn diese zusammen mit der Strafsache zu behandeln sind, und Entscheide Uber den
Vollzug von Strafen und Massnahmen ( Art. 78 Abs. 2 BGG ). Gegen den angefochtenen
Entscheid, welcher Anordnungen zur Vollstreckung der mit Strafurteil vom 10. Juli 2014
verfugten Einziehung und Verwertung der Liegenschaften des Beschwerdeftihrers betrifft,
ist die Beschwerde in Strafsachen zul&ssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der vorinstanzliche Beschluss verstosse gegen das
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG/ZH; LS
175.2) sowie gegen die ZPO. Das Bezirksgericht Dietikon habe den Beschluss vom 21.
Dezember 2017 wahrend der Gerichtsferien versandt. Bel der Berechnung der
Rechtsmittelfrist hétte daher der Fristenstillstand wahrend der Gerichtsferien berlicksichtigt
werden missen. Die Vorinstanz gehe fé schlicherweise davon aus, dass kein
Fristenstillstand gelte. Sie habe seinen Rekurs zu Unrecht als verspétet gewertet. Zudem sei
die Rechtsmittel bel ehrung unvollstéandig und missverstandlich gewesen. Die Vorinstanz
hétte auf den speziellen Fristenlauf hinweisen missen. Die Vorgehensweise der kantonalen
Instanzen verletze das Gebot der schonenden Rechtsausiibung nach Art. 2 ZGB
insbesondere, da er nicht anwaltlich vertreten sei.

E.21

Die Vorinstanz erwéagt, die Rekursfrist betrage gemass § 22 Abs. 1 VRG/ZH 30 Tage und
beginne am Tag nach der Mitteilung des angefochtenen Aktes zu laufen (8 22 Abs. 2
VRG/ZH). Im Weiteren richte sich der Fristenlauf nach § 11 VRG/ZH. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers wirden im Rekursverfahren keine Gerichtsferien gelten.
Der Beschwerdefuhrer habe den erstinstanzlichen Beschluss am 27. Dezember 2017
entgegengenommen. Die Rekursfrist habe vorliegend am 28. Dezember 2018 zu laufen
begonnen und am Freitag, 26. Januar 2018, geendet. Die Rekurseingabe vom 29. Januar
2018, Postaufgabe am 31. Januar 2018, sei somit verspétet erfolgt. Die Vorinstanz trat auf
den Rekurs nicht ein.

E.22



Mit Beschwerde in Strafsachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht unter
Einschluss des Bundesverfassungsrechts, von V dlkerrecht und von kantonalen
verfassungsmassigen Rechten sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden (Art. 95 lit. ac und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Soweit die
Vorinstanz kantonal es Recht anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht bzw. gegen die
verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze. Das Bundesgericht pruft kantonal es Recht
somit nur auf Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkdr, hin.

E.23

Der Beschwerdefuhrer rugt vorliegend einzig, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, im Rekursverfahren wirden Fristen wahrend der Gerichtsferien nicht
stillstehen. Einzig diese Frageist vorliegend zu prufen. Der Fristenlauf ist in 8§ 11 VRG/ZH
geregelt. Ein Fristenstillstand ist im VRG/ZH nicht vorgesehen. Einzig 8 71 VRG/ZH
verweist fur das Beschwerdeverfahren auf die Vorschriften der ZPO, insbesondere auf die
Vorschriften tUber die Fristen, welche ergdnzend Anwendung finden. Ein entsprechender
Hinweis findet sich ferner in 8 86 VRG/ZH fir das verwaltungsrechtliche Klageverfahren.
Fir das Rekursverfahren fehlt ein entsprechender Verwels (vgl. dazu auch ALAIN
GRIFFEL, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. Aufl. 2014, N. 23 zu § 22). Im verwaltungsrechtlichen
Beschwerde- und Klageverfahren stehen die Fristen aufgrund des Verweises auf Art. 145f.
ZPO wahrend der Gerichtsferien demnach grundsétzlich still (KASPAR PLUSS, in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. Aufl. 2014, N. 17 zu § 11). Fir die Ubrigen Verfahren sient das VRG/ZH keinen
Fristenstillstand vor (vgl. KASPAR PLUSS, a.a.O., N. 18 zu § 11). Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind damit unbegrtindet. Gleiches gilt fir den Einwand der

mangel haften Rechtsmittelbelehrung. Der erstinstanzliche Entscheid enthielt eine klare
Rechtsmittel belehrung unter Angabe der Rechtsmittelfrist. Dass die Rechtsmittel belehrung
keinen Hinweis darauf enthielt, dass kein Fristenstillstand gilt, ist nicht zu beanstanden.
Damit ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz kantonal es Recht willkurlich
angewendet haben soll.

E.3

Der Beschwerdefuihrer beantragt, die vorinstanzliche Gerichtsgebiihr sei aufzuheben. Er
begrindet diesen Antrag nicht. Esist davon auszugehen, dass er die Neuregelung der
vorinstanzlichen Kostenfolge infolge Guthei ssung seiner Beschwerde beantragt. Es bleibt
jedoch beim vorinstanzlichen Entscheid. Auf den Antrag kann damit nicht eingetreten
werden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefuihrersist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Soweit das Gesuch
um aufschiebende Wirkung der Beschwerde mit Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom
4. September 2018 nicht bereits als abgewiesen gilt, wird es mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandsl os.
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