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Regeste
Grobe Verletzung von Verkehrsregeln (Art. 90 Ziff. 2 SVG) | Straftaten

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 3.2; 133 1V 286 E. 1.4). Dieses
RUgeprinzip verlangt, dass in der Beschwerdeschrift dargelegt wird, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheld verletzt worden
sind. Das Bundesgericht prft nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit
moglich, belegte Rugen. Auf rein appellatorische Kritik tritt es nicht ein. Die blosse
Verweisung auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten gentigt nicht (
BGE 13311 396 E. 3.1; 1231V 42 E. 34). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 BGG ).
Dabei bedeutet "offensichtlich unrichtig” willkdrlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2). Esgilt
eine qualifizierte Rugepflicht ( BGE 133 11 249 E. 1.4.2), d.h. der Beschwerdefiihrer muss
in der Beschwerdeschrift klar und deutlich anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darlegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 1341 83 E. 3.2).

E.12

Der Beschwerdefuhrer verkennt diese V erfahrensordnung, wenn er geltend macht, die
Darstellungen von Staatsanwaltschaft und Vorinstanz galten insgesamt wie auch im Detail
als bestritten, sofern sie nicht ausdriicklich als richtig anerkannt wiirden, und gegen
gemeinsame Rechtsmittel werde protestiert. Er behauptet eine Vielzahl von Verletzungen
des Volkerrechts, der Bundesverfassung sowie des kantonalen Rechts und wirft einem
Polizeibeamten ein "mutmasslich strafbares Verhalten in Form der Unterdriickung von
Urkunden, der Fal schbeurkundung im Amt sowie des Amtsmissbrauchs” vor. Er habe Fotos
"verschwinden" lassen, und es bestiinden Geheimakten. In diesem Zusammenhang stellt er
beim Bundesgericht ein Editionsbegehren. Auf diese appellatorische Kritik ist nicht
einzutreten.

E.13

So behauptet er, die Vorinstanz habe sich mit der Tragweite des Grundsatzes des fairen
Verfahrens und des Verbots von Geheimakten in keiner Weise auseinander gesetzt



(Beschwerde S. 10). Das trifft nicht zu. Die Vorinstanz pruft dies unter dem Titel
"Nichtbeachtung entlastender Momente durch die Strafbehdrden - Verletzung der
Dokumentationspflicht” auf den S. 14 ff. des angefochtenen Urteils. Sie hat dazu
insbesondere den verantwortlichen Polizeibeamten hinsichtlich des bei der
Hausdurchsuchung zu Vergleichszwecken mit dem Radarbild gemachten Fotos als Zeugen
einvernommen. Dieser erklarte, das Foto sei wahrscheinlich noch bel der Verkehrspolizei.
Bezuglich der bel der Hausdurchsuchung gefundenen Ordner habe er den Verhérrichter
angefragt, ob er diese benttige. Dieser habe das verneint und gemeint, sie kdnnten dem
Beschwerdefuhrer zurtickgegeben werden. Die Vorinstanz nimmt zwar einen Verstoss
gegen die Dokumentationspflicht an, kommt aber zum Ergebnis, der Beschwerdeftihrer
habe die Unterlagen einsehen kdnnen und die Schriftstiicke, die seinen Standpunkt stiitzten,
bei der Erstinstanz eingereicht. Zur fraglichen Foto halt die Vorinstanz fest, dass sie den
Beweis dafur, dass der Beschwerdefiihrer das Motorrad selbst gesteuert habe, unabhangig
von einer Ahnlichkeit mit dem Radarbild als erbracht sehe. Zusammengefasst nimmt sie an,
aus der Verletzung der Dokumentationspflicht konne eine Verletzung der
Verteidigungsrechte (Verunmoglichung des Entlastungsbewei ses) resultieren. Unter den
vorliegenden Umstanden kdnne aber davon nicht gesprochen werden. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern diese Wurdigung willkirlich sein sollte.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die telefonische Befragung durch die Polizel steheim
Widerspruch zu Art. 46 StPO /AR. Die Vorinstanz raumt dem Beschwerdefihrer ein, dass
eine telefonische Befragung durchaus problematisch sei und bei Vergehen oder Verbrechen
fUr einen Schuldspruch sicher nicht ausreiche, nimmt aber an, dass dieser Mangel infolge
der verhdrrichterlichen Einvernahme al's geheilt zu betrachten sei (angefochtenes Urtell S.
131.). Die Frage kann offen bleiben, weil fir den Schuldspruch nicht einzig auf diese
Befragung abgestellt wird (unten E. 2.4).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht ein Verwertungsverbot wegen fehlenden Hinweises auf das
Aussageverweigerungsrecht geltend. Die Vorinstanz priift unter dem Gesichtspunkt des
Aussageverweigerungsrechts, ob auf das vom Beschwerdefihrer der Polizel gegentiber
abgelegte Gestandnis abgestel It werden darf. Sie befragt dazu den Polizeibeamten an der
Verhandlung. Dieser erklarte, er habe den Beschwerdefiihrer am Telefon nach einem
Standard-Formular befragt und ihn darauf aufmerksam gemacht, dass er keine Aussagen
machen miisse. Der Beschwerdefhrer habe gesagt, "das sei er gewesen”. Einige Zeit spater
sei er in das Polizeibiro gekommen, um das Radarfoto anzuschauen, und habe gesagt, er sei
der Lenker gewesen (angefochtenes Urteil S. 10). Die Vorinstanz stellt fest, der
Beschwerdefiihrer sei auf sein Recht, die Aussage zu verweigern, hingewiesen worden.
Demzufolge kdnne auf sein Gestandnis abgestellt werden (angefochtenes Urteil S. 13).
Diese Wrdigung ist nicht willkurlich. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, die Aussage eines
Zeugen (des Angestellten Gasser) bei der Hausdurchsuchung sei wegen fehlenden
Hinweises auf das Aussageverweigerungsrecht nicht verwertbar. Hinsichtlich des Vaters
des Beschwerdef Uhrers konne diese Frage nicht eindeutig gekléart werden. Wie es sich damit
verhalte, spiele indessen keine Rolle, da sie ohne dieses Beweismittel zu einem eindeutigen
Schluss gelange (angefochtenes Urteil S. 18 f.). Indem die Vorinstanz beide Einvernahmen
nicht verwertet, folgt sie dem Standpunkt des BeschwerdefUihrers. Die Kritik erweist sich
als unbegrundet.



E.23

In ausfuhrlichen Erwéagungen stellt die Vorinstanz weliter fest, dass die Verfahrensgarantien
nach dem Ubergeordneten wie dem kantonalen Recht nicht verletzt sind, wenn bei der ersten
polizeilichen Einvernahme nicht auf das Recht, jederzeit einen Verteidiger beizuziehen,
hingewiesen wird. Jedenfalls mache der fehlende Hinweis die telef onische Befragung nicht
unverwertbar. Sie verweist dafir zutreffend insbesondere auf BGE 104 |a 17 E. 4 und das
Urteil 1P.556/2006 vom 25. Jan. 2007, E. 3.3). Das kantonale Recht kennt demnach keine
Art. 158 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 der noch nicht in Kraft gesetzten schweizerischen

Straf prozessordnung vergleichbare Regelung, wonach Polizel und Staatsanwaltschaft bei
der ersten Einvernahme die beschuldigte Person darauf hinweisen, dass sie berechtigt ist,
eine Verteidigung zu bestellen, mit der Rechtsfolge, dass Einvernahmen ohne diesen
Hinweis nicht verwertbar sind. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.24

Die Vorinstanz weist weitere Beweisantrége in vorweggenommener Beweiswirdigung ab
(angefochtenes Urteil S. 19). Dasist zuléssig und verletzt das rechtliche Gehor nicht. Das
Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann,
seine Uberzeugung werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert ( BGE 134 | 140
E. 5.3). Die Vorinstanz geht willkurfrel von einer zweimaligen Anerkennung seiner
Téaterschaft durch den BeschwerdefUhrer aus, némlich einerseits bei der telefonischen
Befragung sowie andererseits bei der Akteneinsicht, wobei diese Anerkennung auch von
der polizeilichen Verwaltungsangestel lten bestétigt wurde (angefochtenes Urteil S. 22).
Unabhangig von der telefonischen Befragung 18sst sich die Anerkennung der Téaterschaft
auch mit den letzteren zwei Zeugenaussagen beweisen. Bei dieser klaren Sachlage konnte
willkUrfrel auf weitere oder erneute Bewei smassnahmen verzichtet werden.

E.3

Schliesslich rlgt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung von Art. 90 Ziff. 2 SVG . Er habe
sich aufgrund der gezeigten Umstande nicht gemass dieser Bestimmung schuldig gemacht.
Es sei nicht klar, ob vorsétzliche oder fahrlassige Tatbegehung (beides werde bestritten)
vorliegen solle. Dies stelle eine Verletzung des Anklageprinzips dar. Es sei in hochstem
Masse willkirlich und verstosse gegen das Fairnessgebot und den Grundsatz in dubio pro
reo, wenn die Vorinstanz bel dieser Ausgangslage einen Schuldspruch félle.

E.31

Die vierseitige Uberweisungsverfiigung vom 25. September 2006 und deren

staatsanwal tschaftliche Bestatigung (act. 34 und 35) verwenden die Rechtsbegriffe
"vorsétzlich" oder "fahrléassig” nicht. Die Anklage hat die dem Angeklagten zur Last gelegte
Straftat in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwrfe gentigend
konkretisiert sind. Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt
gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehérde ( BGE 126
| 19 E. 2a). In der Uberweisungsverfiigung ist der Sachverhalt geniigend prézise
umschrieben. Dessen vorinstanzliche Wirdigung verletzt den Grundsatz in dubio pro reo
nicht (BGE 127 | 38 E. 2a; 120 1a 31 ). Die Vorinstanz hat Méngel in der
Strafuntersuchung eingeraumt. Diese vermdgen aber den Vorwurf einer fehlenden
Verfahrensfairness mit der anbegehrten Rechtsfolge der Unverwertbarkeit der Beweismittel
nicht zu begrinden.



E.32

Der Beschwerdefuhrer Uberschritt die signalisierte Hochstgeschwindigkeit zumindest
eventualvorsatzlich (angefochtenes Urteil S. 24) um 49 km/h und damit um deutlich mehr
als 30 km/h, so dass eine grobe Verkehrsregel verletzung gemaéss Art. 90 Ziff. 2 SVG
vorliegt und der Schuldspruch zu Recht erfolgte (BGE 132 11 234 E. 3.1 und 123 |1 37; zum
Begriff der groben Verkehrsregelverletzung BGE 131 1V 133 E. 3.2).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der unterliegende
Beschwerdefuhrer trégt die Kosten vor Bundesgericht ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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