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Erwagungen

E. 1

Mit Strafbefehl vom 26. Oktober 2015 verurteilte die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt den
Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Busse von Fr.
60.-- sowie zur Bezahlung der V erfahrenskosten von Fr. 215.30.

Der Beschwerdefuhrer reichte eine Einsprache ein, die sich nur gegen die Kostenauflage
richtete. Das Einzelgericht in Strafsachen des Kantons Basel-Stadt bestétigte die
Kostenauflage am 13. Januar 2016 mit der Begriindung, dass das ordentliche Verfahren zu
Recht eingeleitet worden sei, weil der Beschwerdefihrer den mehrmaligen Aufforderungen
zur Zahlung der Bussen nicht nachkam. Eine dagegen gerichtete Beschwerde, in welcher
der Beschwerdefiihrer geltend machte, er habe die Bussen nicht erhalten, wies das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt am 3. Mérz 2016 ab.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ans Bundesgericht, ohne einen ausdriicklichen Antrag
zu stellen. Offensichtlich will er, dassihm die Kosten von Fr 215.30 nicht auferlegt werden.

E.2

Die Vorinstanz fiihrt aus, bei einer getrennten Zustellung von Ubertretungsanzeige und
Zahlungserinnerung habe das Gericht wiederholt festgehalten, dass zwar im Falle einer
einmaligen Zustellung mit gewohnlicher Post nicht auszuschliessen sel, dass die Sendung
nicht ankomme, etwa weil sie verloren gegangen oder nicht korrekt adressiert worden sai.
Die Mdglichkeit, dass zwei Zustellungsfehler aufgetreten seien, misse jedoch als
vernachlassigbar klein bezeichnet werden. Dies aufgrund der auch fir den vorliegenden
Fall geltenden Tatsache, dass sich die Adresse der betroffenen Person als richtig und
funktionsttichtig erwiesen hatte, indem weitere postalische Zustellungen an die namliche
Adresse problemlos moglich waren (Entscheid S. 3E. 2.2).

Der Beschwerdefuhrer behauptet vor Bundesgericht nicht, es sei bei der postalischen
Zustellung ein Fehler aufgetreten. Er macht jedoch geltend, es sai nicht auszuschliessen,
dass die Polizei "schlampig gearbeitet” habe und nicht zugeben méchte, dass sie "wohl nie
solche Briefe versendet” hat. Dieses Vorbringen ist indessen abwegig. Dass die Polizei es
aus "Schlamperei” nicht nur einmal, sondern gleich zweimal hintereinander unterlassen
haben konnte, einen Brief an dieselbe Person in derselben Sache abzusenden, ist jedenfalls
unter normalen Verhaltnissen so gut wie unmoglich und kann deshalb fir den vorliegenden
Fall ohne Weiteres ausgeschlossen werden. Daran vermag der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer bereits mehrmals erfahren haben will, "dass die Polizei unserits
arbeitet”, nichts zu &ndern. Eine Bestimmung, die der Polizei vorgeschrieben hétte, ihn
telefonisch zu kontaktieren, vermag er im Ubrigen nicht zu nennen und existiert auch nicht.
Der angefochtene Entscheid ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist im Verfahren
nach Art. 109 BGG abzuweisen.



E.3
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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