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Regeste

Lésions corporelles graves par négligence | Infractions

Erwagungen

E.1l

Invoquant une violation des art. 119 et 382 al. 1 CPP, le recourant fait grief al'autorité
cantonale d'avoir jugé recevable I'appel formé par I'intimée, celle-ci ayant uniquement
demandé que lui soit donné acte de ses réserves civiles.

E.11

L es jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou partie de la procédure
sont susceptibles de faire I'objet d'un appel en vertu de |’ art. 398 al. 1 CPP . La qualité pour
former appel est définieal’ art. 382 al. 1 CPP, disposition générique en matiere de qualité
pour recourir. Selon cette disposition, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I'annulation ou a la modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (al. 1).
La partie plaignante ne peut toutefois pas interjeter recours sur la question de la peine ou de
la mesure prononceée (a. 2).

E.12

Dans une jurisprudence récente alaquelle on peut ici seréférer, le Tribunal fédéral a
considéré que laqualité pour recourir selon I' art. 382 a. 1 CPP ne devait pas étre
interprétée alalumieredel'art. 81 a. 1 let. bch. 5 LTF (arrét 6B_261/2012 du 22 octobre
2012 consid. 3.3.4 destiné ala publication). Les moyens du recourant, dans la mesure ou ils
se fondent sur les exigences découlant de cette derniére disposition, sont donc sans
pertinenceici. Pour le surplus, le Tribunal fédéral a dans deux arréts de principe admis que
lelésé (art. 115 CPP), qui sest constitué partie plaignante sur le plan pénal (art. 118 al. 1 et
119 dl. 2 let. aCPP), est habilité a former appel pour ce qui concerne la culpabilité du
prévenu, indépendamment de la prise de conclusions civiles (arrét 6B_261/2012 du 22
octobre 2012 précité consid. 3) ou d'un appel joint du Ministére public (arrét 6B_434/2012
du 14 décembre 2012 consid. 1.2 destiné ala publication). L'intimée a déposé plainte et sest
constituée partie civile selon la procédure cantonale a ors applicable. En premiére instance,
elle a uniqguement demandé que lui soit donné acte de ses réserves civiles. Dans sa
déclaration d'appel motivée, elle arequis laréforme du jugement de premiére instance, qui
acquittait le recourant de |'accusation de |ésions corporelles graves par négligence, en ce
sens qu'il était condamné de ce chef. Il résulte de la jurisprudence qui précede que I'intimeée
avait qualité pour former cet appel. Le grief est ainsi infondé.

E.2



L e recourant se plaint que |'autorité précédente ait complété I'état de fait sur des points qui
n'avaient pas été soulevés dans |'appel, par ailleurs limité.

E.21

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier. Elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (arrét 6B_715/2011 du 12 juillet 2012 consid. 2.1).

E.22

Aux termesdel’ art. 404 al. 1 CPP, lajuridiction d'appel n'examine que les points attaqués
du jugement de premiére instance. En vertu del' art. 399 CPP, qui régit la déclaration
d'appel, celle-ci doit notamment indiquer si le jugement est attaqué dans son ensemble ou
seulement sur certaines parties. L' art. 399 al. 4 CPP précise que quicongue attaque
seulement certaines parties du jugement est tenu d'indiquer dans la déclaration d'appel, de
mani ére définitive, sur quelles parties porte I'appel. Cette disposition contient, a seslettres a
ag, une énumeration des parties du jugement qui peuvent étre attaguées séparément. Eu
égard al'énumeération limitative de | art. 399 al. 4 CPP, il n'est pas possible de ne faire
porter un appel que sur la contestation de certains faits, de sorte que les autres ne pourraient
étre réexaminés par |'autorité d'appel. Un appel limité de cette maniére n'est toutefois pas
irrecevable, mais doit étre é&endu de maniere a satisfaire aux exigencesdel' art. 399 al. 4
CPP . Unetelleinterprétation correspond alavolonté du législateur qui avoulu permettre a
lajuridiction d'appel d'exercer un trés large contréle sur la cause qui lui est soumise ( art.
3984d. 2 CPP; arrét 6B_548/2011 du 14 mai 2012 consid. 3).

E.23

En I'occurrence, I'intimée avait limité son appel, de maniére recevable, ala culpabilité du
recourant pour 1'un des chefs d'accusation (art. 399 al. 4 let. aCPP). L'autorité précédente
devait uniquement examiner ce point, al'exclusion des autres visés par |I' art. 399 al. 4 CPP .
Dans ce cadre, elle pouvait et méme devait établir les faits pertinents pour trancher cette
guestion. On ne saurait dés lors lui faire grief d'avoir pris en compte des faits, méme non
critiqués par I'intimée, que n'avait pas retenu |'autorité précédente, en particulier
I'expérience du recourant. Le grief du recourant est, sous cet angle, infondé.

E.3

L e recourant conteste sa condamnation pour |ésions corporelles graves par négligence au
sensdel' art. 125 al. 2 CP. |l soutient que sa man?uvre était nécessaire et nie par
conséguent avoir violé un quelconque devoir de prudence, respectivement de vigilance. Il
formule dans ce cadre des critiques relatives a | 'établissement des faits.

E.3.1

L'infraction de |ésions corporelles par négligence, sanctionnée par |I' art. 125 CP, suppose la
réalisation de trois conditions: une négligence, des |ésions corporelles et un lien de causalité
naturelle et adégquate entre ces deux ééments. Si I'un de ces trois éléments fait défaut, le
délit n'est pasréalisé.

E.3.2



Pour qu'il y ait négligence, définieal’ art. 12 al. 3 CP, deux conditions doivent étre
remplies. En premier lieu, il faut que I'auteur ait violé les régles de la prudence, c'est-a-dire
le devoir général de diligence ingtitué par laloi pénale, qui interdit de mettre en danger les
biens d'autrui pénalement protégés contre les atteintes involontaires (ATF 134 1V 255
consid. 4.2.3 p. 262). L'auteur viole les regles de la prudence sil omet, alors qu'il occupe
une position de garant (art. 11 a. 2 et 3 CP) et que lerisque dont il doit empécher la
réalisation vient & dépasser lalimite de I'admissible, d'accomplir une action dont il devrait
se rendre compte, de par ses connaissances et aptitude personnelles, qu'elle est nécessaire
pour éviter un dommage (cf. ATF 136 IV 76 consid. 2.3.1 p. 79; 135 1V 56 consid. 2.1 p.
64). Pour déterminer le contenu du devoir de prudence, il faut donc se demander si une
personne raisonnable dans la méme situation et avec les mémes aptitudes que I'auteur
pouvait prévoir, dans les grandes lignes, |e déroulement des événements et, |e cas échéant,
guelles mesures cette personne pouvait prendre, compte tenu des connaissances qu'elle
pouvait avoir au moment des faits, pour éviter la survenance du résultat (ATF 134 1V 255
consid. 4.2.3 p. 262 et les arréts cités). Dans les domaines d'activités régis par des
dispositions |égales, administratives ou associatives reconnues, destinées a assurer la
securité et a éviter des accidents, le devoir de prudence comprend en particulier le respect
de cesdispositions ( ATF 135 1V 56 consid. 2.1 p. 64). En second lieu, pour qu'il y ait
négligence, il faut que laviolation du devoir de prudence soit fautive, c'est-a-dire que I'on
puisse reprocher al'auteur, compte tenu de ses circonstances personnelles, une inattention
ou un mangue d'effort blamable ( ATF 134 1V 255 consid. 4.2.3 p. 262 et les références
citées).

E.33

En vertu de l'art. 22 de laloi fédérale du 3 octobre 1975 sur la navigation intérieure (LNI;
RS 747.201), le conducteur de bateau doit prendre toutes les précautions que commandent
le devoir général de vigilance et la pratique de la navigation pour éviter de mettre en danger
des personnes, de causer des dommages aux choses des tiers, d'entraver la navigation et de
troubler I'environnement. Aux termes de l'art. 5 let. a de I'ordonnance du 8 novembre 1978
sur la navigation dans les eaux suisses (Ordonnance sur la navigation intérieure; ONI; RS
747.201.1), le conducteur sassure que la navigation sur le plan d'eau est possible sans
danger. || adapte laroute aux conditions locales et prend toutes les mesures de précaution
gue commande le devoir de vigilance, en vue notamment d'éviter de mettre en danger ou
d'incommoder des personnes. L'art. 4 a. 1 du reglement vaudois du 7 décembre 1976 de la
navigation sur le Léman (RNav; RS/VD 747.01.1) prescrit quant alui, sous letitre "devoir
général de vigilance", que méme en |'absence de prescriptions dans |e réglement et de toute
autre disposition applicable, les conducteurs doivent prendre toutes les mesures de
précaution que commandent |e devoir général de vigilance et les régles de la pratique
courante, en vue notamment d'éviter de mettre en danger des personnes.

E.34

A l'instar d'une centaine d'autres bateaux, le recourant se trouvait sur un plan d'eau que la
cour cantonale a qualifié de chaotique. Vu son expérience, sa seule présence ce jour-lane
saurait étre considérée comme une violation des regles exposées ci-dessus. A un moment
donné, le recourant a pris de trois quarts une vague provoquée par un bétiment de la CGN.
Lacour cantonale retient dans sa partie "en droit" que le recourant a opéré volontairement
cette man?uvre, sans aucune nécessité. En d'autres termes, elle estime que le recourant a
choisi de franchir cette vague, alors qu'il aurait pu sen abstenir. Celaimplique qu'il serait



allé chercher lavague et qu'il n‘aurait pasfait que I'affronter, dans lamesure ou elle se
dirigeait vers|'embarcation qu'il conduisait et devait passer sous elle a un moment ou aun
autre. Comme le souléve le recourant, rien dans I'état de fait du jugement entrepris ne
permet toutefois de retenir un tel choix de la part du recourant. On comprend que ce dernier
conteste a cet égard |'établissement des faits et I'introduction par la cour cantonale dans sa
discussion juridique d'un élément factuel nouveau. Le Tribunal fédéral ne revoit cet aspect
gue sous |'angle de |'arbitraire ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62). Lefait que le recourant
ait voulu montrer & sa compagne comment traverser la vague (jugement attaqué, ch. 4.1.1.2
p. 22) ne permet pas alui seul d'en déduire qu'il ait choisi de procéder a une man?uvre
inutile. 1l résulte au contraire de I'état de fait du jugement du 8 mai 2012 que des vagues, par
nature mobiles, étaient provoquées par |es nombreuses embarcations venues voir "Alinghi",
"sans compter les bateaux dela CGN dont le sillage est important” (jugement attaqué, ch. 2
p. 13). Dans ce contexte de vagues environnantes, on ignore si le recourant devait de toute
facon franchir la vague en question et il n'apparait pas soutenable, sans autre é ément ni
motivation, de retenir que le recourant aurait été chercher dite vague, dans le cadre d'une
man?uvre inutile. Laviolation du devoir de diligence retenue par la cour cantonal e reposant
sur la prémisse que le recourant serait alé, volontairement et par une man?uvre inutile,
chercher lavague, le jugement entrepris ne peut qu'étre annulé et la cause renvoyée a cette
autorité afin qu'elle établisse si les éléments au dossier permettent de retenir un tel fait et
motive sa solution. Si cela ne devait pas étre le cas, autrement dit si le recourant n‘avait pas
d'autre choix que de passer cette vague qui venait vers lui, il conviendra encore de
déterminer, le cas échéant par le biais d'une expertise technique, d'une part si le recourant
disposait de plusieurs options ce jour-la pour affronter la vague en question et, d'autre part,
Sil achoisi I'option lamoins dangereuse et pris toutes | es précautions nécessaires pour
éviter de mettre en danger des personnes.

E.4

En conclusion, le recours doit étre partiellement admis, le jugement attagué annulé et
I'affaire renvoyée al'autorité cantonal e pour nouvelle décision dans le sens du considérant
précédent. || est statué sansfrais(art. 66 a. 1 LTF ). Le recourant peut prétendre a une
indemnité de dépens réduite, ala charge pour moitié chacun d'une part du canton de Vaud,
dautre part del'intimée (art. 68a. 1 et 2LTF).
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