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Erwagungen

E.11

Der Schuldner, der zum Schaden der Glaubiger sein Vermogen zum Schein vermindert,
indem er insbesondere Vermdgenswerte bel seite schafft oder verheimlicht, wird, wenn Gber
ihn der Konkurs er-6ffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist, wegen
betriigerischen Konkurses bzw. Pfandungsbetrugs mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe bestraft ( Art. 163 Ziff. 1 StGB ). Tatobjekt sind sémtliche Vermogenswerte
des Schuldners (Sachen, Rechte, Forderungen), soweit sie Gegenstand der
Zwangsvollstreckung bilden konnen ( BGE 131 1V 49 E. 1.2; 103V 227 E. I/1c). Die
Tatvariante des Verheimlichens von Vermogenswerten wird nach der Rechtsprechung
durch blosses Schweigen nur erfiillt, wenn dieses betriigerischen Charakter hat, also dazu
dient, einen geringeren als den wirklichen Vermdgensstand vorzutduschen ( BGE 102 IV
172 E. 2a). Als objektive Strafbarkeitsbedingung muss tber den Schuldner entweder der
Konkurs eréffnet oder es muss gegen ihn ein Pfandungsverlustschein ausgestellt worden
sein.

E.12

Das Bundesgericht Uberpruft samtliche Fragen des Bundesrechts im engeren Sinne
aufgrund des verbindlich festgestellten Sachverhaltsim Rahmen der vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrége frei und von Amtes wegen (vgl. dazu BGE 122 IV
285E. 1c; 1201V 98 E. 2aund b; 1031V 152 E. 4; 77 IV 57 E. 1). Diese Befugnisist ein
Ausfluss des Grundsatzes "iura novit curia’ ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1151V 233
E. 2d). Das Bundesgericht kann daher den angefochtenen Entscheid mit einer von den
vorinstanzlichen Erwégungen abweichenden rechtlichen Begriindung bestétigen ( BGE 130
[11 136 E. 1.4; vgl. nachstehend E. 1.5).

E.13

Der Schuldspruch wegen mehrfachen Pféandungsbetrugs im Sinne von Art. 163 Ziff. 1 StGB
verletzt entgegen der in der Beschwerde geausserten Auffassung kein Bundesrecht.

E.14

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist unter dem Gesichtspunkt des
Anklagegrundsatzes nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz im Rahmen der
Beweiswurdigung préazisierend feststellt, dass das Geld fur die Mietzinszahlungen
betreffend die Wohnung C. strasse mindestens mehrheitlich von der

A. AG stammte. Auch in der Anklageschrift wird im Zusammenhang mit der



Frage nach der mutmasslichen Herkunft der Mietzinsgelder auf diese Mdglichkeit
hingewiesen. Davon, dass im angefochtenen Entscheid zu Lasten des Beschwerdefiihrers
von einem andern Sachverhalt als dem Uberwiesenen ausgegangen wird, kann mithin nicht
die Rede sain.

E.15

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf, Vermogenswerte der A. AG dem
Pfandungssubstrat entzogen und verheimlicht zu haben, qualifiziert die Vorinstanz die
Aussagen des Beschwerdefuhrers, er habe die Aktien der Gesellschaft auf seinen Vater
Ubertragen, as unglaubhaft. Sie stiitzt sich hierfr - unter Verwels auf die Erwagungen im
erstinstanzlichen Urteil - auf die konkreten Umstande, namentlich das Fehlen irgendwel cher
Hinweise oder Belege, die auf einen Aktientibergang auf den Vater schliessen liessen,
dessen Alter und prekéren Gesundheitszustand (Hirnschlége) sowie das anhaltende
Auftreten des BeschwerdefUhrers als Eigentimer der Gesellschaft (vgl. angefochtenen
Entscheid S. 10 f. Ziff. 9.1). Der plausiblen vorinstanzlichen Bewel swirdigung begegnet
der BeschwerdefUhrer mit der durch nichts belegten gegenteiligen Behauptung, er habe die
Aktien seinem Vater Ubertragen, welcher als Inhaber der Titel Eigentiimer geworden sai.
Damit lasst sich Willkir nicht dartun. Auf seine appellatorische Kritik ist nicht einzutreten.
Ist beweismassig erstellt, dass eine Ubertragung der Wertpapiere auf den Vater nicht
stattfand, ergibt sich daraus in rechtlicher Hinsicht zwingend, dass die Aktien bis zu ihrem
Verkauf an E. im Eigentum des Beschwerdefuhrers verblieben und nicht nur in
dessen faktischer Verfligungsgewalt als wirtschaftlich Berechtigter standen. Als
Eigentimer der Wertpapiere hétte der Beschwerdefihrer die Aktien bzw. den daraus
unstrittig erzielten Verkaufserl6s in der Hohe von Fr. 100'000.-- im Pfandungsverfahren al's
Vermdgenswert angeben mussen (Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG ). Dastat er nicht.
Stattdessen gab er anlésslich der verschiedenen Pfandungsvollziige, tellweise
unterschriftlich, stets zu Protokoll, dass ausser der Lohnpfandung keinerlel pfandbare
Vermdgenswerte vorhanden seien (vgl. kantonale Akten, Urkunden 7.8/1-20 und 7.9/1-21).
Damit brachte er wahrheitswidrig zum Ausdruck, dass keine weitere Aktiven asdie
angegebenen existierten. Dadurch hat er nach richtiger Auffassung der Vorinstanz die
Aktien der A. AG bzw. deren Erwerb, Besitz und Verkauf im Sinne von Art. 163
Ziff. 1 StGB verheimlicht, da er durch seine Angaben einen geringeren als den wirklichen
Vermdgensstand vortauschte (sehe BGE 102 IV 172 E. 2a; 129 1V 68 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.16.1
Im Zusammenhang mit den Verrichtungen des Beschwerdefthrers fir die A. AG
und die B. AG hdlt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefihrer fur beide

Gesellschaften tétig war. Es habe sich dabel nicht um ein einmaliges Tétigwerden im Sinne
einer blossen Gefélligkeit gehandelt, sondern um eine regelmassige und zeitaufwandige
Arbeit. Hierfur erhielt er - so die Vorinstanz weiter - von beiden Gesellschaften bzw. von
D. geldwerte Leistungen im Sinne eines Lohns, die weit Uber das hinausgingen,
was a s "Freundschaftsdienst” Ublich sei. Diese Leistungen bestanden seitens der

A. AG darin, dass dem Beschwerdefiihrer die Wohnung an der C. strasse
unentgeltlich zur Verfigung gestellt wurde bzw. er die Miete mittels Barabhebungen von
ihren Konten bezahlen konnte. Die geldwerten Leistungen der B. AG bzw. von

D. umfassten Naturalleistungen (Nutzungsmdglichkeiten eines Autos inklusive
Ubernahme der Kosten, Beniitzung der Wohnung an der C. strasse, Finanzierung



von Ferien, Kleidung und auswartigem Essen) sowie Geldzuwendungen, welche sich unter
Berticksichtigung der Finanzierung von Ferien, Kleidern und Essen auf durchschnittlich Fr.
2'500.-- pro Monat beliefen. Als Grund dafur, dass der Beschwerdefuhrer fir seine Arbeit
nicht formell entldhnt wurde, bezeichnet die V orinstanz dessen finanzielle Situation
(Lohnpfandungen, Verlustscheine) und die daraus resultierende Absicht, die Gegenleistung
dem Zugriff der Glaubiger zu entziehen.

E.16.2

Unter "Erwerbseinkommen™ im Sinne von Art. 93 SchK G ist jedes Entgelt fir personliche
Arbeitdeistung zu verstehen, gleichgultig, wie esim Einzelfall bezeichnet wird, ob es
Entgelt fur eine dauernde oder bloss gelegentliche Arbeit darstellt, ob esin bar oder in
Naturalien entrichtet wird sowie ob es sich um bereits verfallene oder erst kiinftige
Anspriche handelt. Als Erwerb gilt somit im Ergebnis jede Entschadigung fir eine
Arbeitdeistung ohne Riicksicht auf ihre Natur, die geistige, korperliche oder kombinierte
Arbeitdeistung oder ihre zivilrechtliche Durchsetzbarkeit (vgl. KURT
AMONN/FRIDOLIN WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
8. Aufl. Bern 2008, 8 23 N. 45f.; HANS ULRICH WALDER/THOMAS KULL/CARL
JAEGER, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 5. Aufl., Zurich 2006, Art. 93
N 2 : GEORGES VONDER MUHLL, in Kommentar zum Bundesgesetz liber
Schuldbetreibung und Konkurs, Basel 1998, Art. 93 N. 3).

E. 163
Die Vorinstanz qualifiziert die dem Beschwerdefiihrer zugekommenen geldwerten
Leistungen der B. AG und der A. AG zu Recht als Gegenleistungen fur

seine Arbeitstétigkeit und somit als Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 93 SchKG . Was
der Beschwerdefiihrer dagegen unter Wiedergabe seiner bereits im kantonalen Verfahren
vertretenen Standpunkte vorbringt, zielt ins Leere. Das gilt etwa fur sein Vorbringen, bei
den fraglichen Leistungen, insbesondere der Uberlassung der Wohnung und der Autos
sowie der Finanzierung von Ferien und Essen, handle es sich um unpféandbare
Gefélligkeiten auf freiwilliger Basis. Fur diese Auffassung bestehen keinerlei
Anhaltspunkte. Im Ubrigen erweisen sich die Einwande des Beschwerdefiihrers al's schlicht
unbegrindet. Er verkennt, dass es in rechtlicher Hinsicht nicht darauf ankommt, ob er einen
Anspruch auf Beniitzung der Wohnung und des Fahrzeugs bzw. auf Finanzierung von
Essen, Kleidung und Ferien hatte. Massgebend ist vielmehr, dass die Wohnung und das
Fahrzeug sowie die anderen Natural zuwendungen Gegenleistungen bzw. Entgelt fir seine
Arbeitstétigkeit bildeten. Dabel ist fur die Gltigkeit der Lohnpfandung im Sinne von Art.
93 SchK G nicht nétig ist, dass diese geldwerten Zuwendungen, die den Verdienst des
Betreibungsschul dners ausmachen, rechtlich geschuldet oder wenigstens aufgrund einer
sittlichen Pflicht geleistet werden. Dies hat das Bundesgericht schon wiederholt entschieden
(BGE911V 69; 85111 39,841V 157; 79 11l 155). Darauf kann verwiesen werden.

E.1.64

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz klérte der Beschwerdefthrer den
Betreibungsbeamten nicht dartber auf, dass er fur die A. AGunddie

B. AG arbeitete und er Gegenleistungen fr seine Arbeitstéatigkeit erhielt.
Vielmehr machte er hierzu nur unvollstandige bzw. irrefiihnrende Angaben, indem er etwa
aussagte, einem "Kollegen oder so zu helfen”, sich "ab und zu" in einer Wohnung in Zurich
aufzuhalten bzw. "mal" ein Fahrzeug beniitzen zu dirfen. Ebenso wenig orientierte er das



Betreibungsamt Uiber die monatlichen Geldzuwendungen der B. AG, welche er
ebenfalls als Entgelt flr geleistete Arbeit bezog (vgl. angefochtenes Urtell, S. 23 ff.).
Daraus erhellt, dass der Beschwerdefiihrer dem Betreibungsbeamten die Kenntnis der
fraglichen Einkommenspositionen bewusst vorenthielt. Vor diesem Hintergrund und mit
Blick darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer sein Arbeitsentgelt Giberdies zur Hauptsache
in Naturalien ausbezahlen liess und nicht formell als Lohn (welcher buchhalterisch erfasst
worden wére), qualifiziert die Vorinstanz das Verhalten des Beschwerdefiihrers zu Recht
als Verheimlichen im Sinne von Art. 163 StGB . Denn dieses Tun bzw. dieses System,
welches dem Beschwerdefuhrer erlaubte, Einkommen und Vermdgenswerte unbeschadet an
den laufenden Pfandungen vorbei zuschleusen, konnte der Betreibungsbeamte nur schwer
durchschauen. Was der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, erweist sich wiederum als
unbehelflich. Er verkennt, dass der Betreibungsbeamte unter den gegebenen Umstanden,
insbesondere aufgrund der irrefihrenden Angaben des Beschwerdefuhrers, keine weiteren
Untersuchungshandlungen bzw. Nachforschungen hinsichtlich anderer moglicher
Einkommensguellen oder Vermogenswerte anstellen musste. Hinzu kommt, dass es nach
richtiger Auffassung der Vorinstanz auch nicht Aufgabe eines Betreibungsbeamten sein
kann, einen Schuldner zu tberwachen bzw. darauf zu achten, ob und wie oft sich dieser am
angemel deten ordentlichen Wohnsitz aufhat bzw. wie er zu den Pfandungsvollziigen
erscheint bzw. ob er hierzu allenfalls mit einem Auto vorfahrt. Was der Beschwerdefihrer
schliesslich aus dem Umstand, dass der Betreibungsbeamte nach den Einvernahmen durch
die Polizel und die Staatsanwaltschaft an den bestehenden Pfandungsmodalitéten nichts
anderte, fur sich im vorliegenden Strafverfahren ableiten will, ist nicht ersichtlich. Es kann
in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Ausfiihrungen der kantonalen Gerichte
verwiesen werden (angefochtenes Urteil, S. 27, erstinstanzliches Urteil, S. 41).

E.17

Die Vorinstanz fuhrt abschliessend aus, dass das Verheimlichen von Einktnften und
Vermdgenswerten durch den Beschwerdefthrer zum Verlust von Haftungssubstrat fihrte
und sich folglich zum Nachteil der Glaubiger auswirkte (vgl. angefochtenen Entscheid, S.
27 f.). Was der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, verfangt nicht. Sowelt er in diesem
Zusammenhang erneut argumentiert, bei den angeblich "versteckten" Lohnzahlungen
(Uberlassung von Wohnung und Autos, Finanzierung von Ferien, Kleidung und
auswartigem Essen) handle es sich um blosse, zeitwei se gewahrte Gefalligkeiten ohne
Auswirkungen auf das Pfandungssubstrat, zielt sein Vorbringen an der Sache vorbel (vgl.
vorstehend E. 1.6.3). Ebenso wenig dringt er mit seinem Einwand durch, die monatlichen
Zuwendungen der B. AG von ca. Fr. 2'500.-- hétten unter dem Notbedarf gelegen
bzw. sein Existenzminimum inklusive Pfandungsguote gar nicht tGberschritten, weshalb er
diese Geldbetrage nicht habe deklarieren missen. Die Vorinstanz stellt diesbeztiglich
verbindlich fest, dass bereits der deklarierte Erl6s des BeschwerdefUihrers aus seiner
selbstéandigen Tétigkeit als Uhren- und Schmuckhandler im Durchschnitt Fr. 1'000.-- Gber
dem Existenzminimum lag, weshalb er diesen Betrag als pfandbare Quote abgeliefert habe.
Diese Annahme st unter Willkurges chtspunkten nicht zu beanstanden. Fir die gegenteilige
Behauptung des Beschwerdefiihrers bestehen keinerlel Anhaltspunkte. Die
Geldzuwendungen der B. AG von monatlich rund Fr. 2'500.-- kommen damit zum
angegebenen Einkommen des Beschwerdefiihrers aus dem Uhren- und Schmuckhandel
hinzu. Seine Einkinfte waren mithin - wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt - um rund Fr.
2'500.-- hdher gewesen, al's gegeniiber dem Betreibungsamt deklariert.



E.2
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ).
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