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Regeste

Schwere Korperverletzung, Willkur, Notwehrexzess, Strafzumessung, Zivilforderung |
Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die vorinstanzliche Verurteilung wegen schwerer
Korperverletzung. Er rigt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als willkirlich und
bringt vor, den subjektiven Tatbestand nicht erfillt zu haben.

E.121

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. m JStG i.V.m. Art. 122 Abs. 1 StGB wird wegen
schwerer Korperverletzung bestraft, wer vorsatzlich einen Menschen |ebensgefahrlich
verletzt. Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich
halt und in Kauf nimmt ( Art. 1 Abs. 2lit. aJStGi.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach
sténdiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter den Eintritt des
Erfolgs beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fur moglich halt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).
Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrléssigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst fahrlassig handelnde
Tater weiss um die Méglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands tiberein. Unterschiede bestehen beim
Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm al's moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventual vorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich
ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Ob er die
Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss
das Gericht - bel Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person - aufgrund der
Umsténde entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrtinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf



genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 1471V 439 E. 7.3.1; 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.1; Urteil 6B_123/2022 vom
8. Dezember 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E. 122

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1,
88 E. 3.1). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist
(BGE 1471V 73E.4.1.2; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1). Willkir liegt nach
stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 147 IV
73E.4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Der vorinstanzliche
Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlich sein (
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 1V 305 E. 1.2). Die Willkurriige muss in der Beschwerde
anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet
werden ((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Was der Téater wusste, wollteund in
Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit Tatfrage. Als solche prift sie das
Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Rechtsfrage ist hingegen, ob
gestitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter
Vorsatz gegeben ist ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Da sich insoweit Tat- und
Rechtsfragen teilweise tberschneiden kdnnen, hat das Sachgericht diein diesem
Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar
wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Das Bundesgericht
Uberprift die richtige Bewertung der tatsachlichen Umstande im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach sténdiger Praxis mit einer gewissen
Zurtckhaltung ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; Urteile 6B_487/2021 vom 3. Februar 2023 E.
3.2.1; 6B_123/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer habe dem Beschwerdegegner 2 mindestens
zwei oder drel heftige Faustschlége ins Gesicht versetzt, infolgedessen dieser in

L ebensgefahr geschwebt habe. Der Beschwerdefihrer habe ausgesagt, mit den Schlégen
den Beschwerdegegner 2 "unschédlich machen™ zu wollen und zu wissen, dass man
bewusstlos werden kénne, wenn man auf den Kopf geschlagen werde. Er habe den
Beschwerdegegner 2 aber nicht bewusstlos schlagen wollen. Aus den multiplen Briichen an
verschiedenen Gesichtsregionen lasse sich ableiten, dass auch die dem ersten Faustschlag
folgenden beiden Schlage eine grosse Intensitédt aufwiesen. Der Beschwerdef Uihrer habe
ausgesagt, dass der erste Schlag eine Intensitét von zehn ("sehr stark™) gehabt habe. Die
weiteren Schlége seien schwéacher gewesen, daihm die Hand vom ersten Schlag weh getan



habe. Die Vorinstanz erwagt, wer einem Menschen dreimal so heftig mit der Faust ins
Gesicht schlage, in der Absicht, ihn ausser Gefecht zu setzen, nehme zwingend zumindest
in Kauf, dass dieser einerseits als Folge der Schlage das Bewusstsein verliere und
andererseits auch im Nasen- und Mundbereich stark blutende Verletzungen erleide. Somit
habe der Beschwerdefiihrer auch in Kauf genommen, dass dem in der Folge bewusstlos am
Boden liegenden Beschwerdegegner 2 durch eine zuriicksinkende Zunge und gegen das

K orperinnere auslaufendes Blut die Atemwege blockieren werden, was notorisch zu einer
|ebensbedrohlichen Erstickungsgefahr fiihren konne und gefuhrt habe. Der objektive und
subjektive Tatbestand der schweren Korperverletzung seien damit erfillt.

E.14

In tatsachlicher Hinsicht ist zunéchst betreffend die Anzahl der Schlége festzuhalten, dass
der BeschwerdefUhrer zu Recht vorbringt, dass das vorinstanzliche Urteil diesbeztiglich
nicht einheitlich ist. Die Vorinstanz geht in ihren Sachverhaltsfeststellungen von
mindestens zwei oder drei heftigen Faustschldgen aus. Im Rahmen ihrer Wirdigung nimmt
sie indes mehrfach ausschliesslich auf drei Schldge Bezug. Festzuhalten ist, dass fur die
vorliegende Beurteilung gemass den vorinstanzlichen und fur das Bundesgericht
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen von mindestens zwel oder drei heftigen
Faustschlagen auszugehen ist und die vorinstanzlichen Erwéagungen davon ausgehend zu
prufen sind.

E.15

Hinsichtlich der Erfullung des subjektiven Tatbestandes der schweren K érperverletzung
bringt der Beschwerdefhrer vor, in der akuten Stresssituation, in welcher er sich aufgrund
des Angriffs befunden habe, habe er sich keine Gedanken Uber die mittelbaren Folgen
seiner Abwehrhandlung machen kénnen. Es sei ihm einzig darum gegangen, den
Beschwerdegegner 2 handlungsunfahig zu machen. Die eingetretenen schwerwiegenden
Korperverletzungen habe er dabei nicht vorausgesehen und diese auch nicht in Kauf
genommen. Die Vorinstanz hélt diesbeziiglich im Wesentlichen fest, der Beschwerdeflhrer
habe aufgrund der Heftigkeit und Anzahl der Schldge damit rechnen miissen, dass er dem
Beschwerdegegner 2 |ebensgefahrliche Verletzungen oder eine bleibende Schadigung
zufligen konnte. Diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Bel den von der V orinstanz
festgestellten, ausserordentlich wuchtigen Faustschldgen gegen den Kopf waren die dem
Beschwerdegegner 2 zugefiigten Verletzungen nicht aussergewohnlich. Bel der Kopfregion
handelt es sich um einen besonders sensiblen Bereich des menschlichen Korpers.

K opfverletzungen, insbesondere V erletzungen der Hirnregion, kénnen gravierende Folgen
nach sich ziehen (vgl. Urteile 6B_553/2021 vom 17. August 2022 E. 3.3; 6B_526/2020
vom 24. Juni 2021 E. 1.4; 6B_529/2020 vom 14. September 2020 E. 3.2.2). Entgegen den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers gentigt es nicht, dass keine qualifizierenden
Begleitumstéande fUr eine besonders gefahrliche Ausfihrung der Tathandlung vorliegen
oder ihm keine besondere Hinterhdltigkeit oder Gesinnung zur Last gelegt wird, um eine
eventual vorsatzliche Begehung zu verneinen. Fir die Erflllung des Tatbestandes der
schweren Korperverletzung setzt die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht voraus, dass
neben den eigentlichen Schlégen gegen den Kopf ein aggravierendes Moment, etwa eine
besondere Heftigkeit der Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die Traktierung mit weiteren
Gegenstanden oder die Einwirkung mehrerer Personen, hinzutreten muss (Urteile
6B_553/2021 vom 17. August 2022 E. 3.3; 6B_526/2020 vom 24. Juni 2021 E. 1.4;
6B_529/2020 vom 14. September 2020 E. 3.2.2; mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer hat



mit dusserster Heftigkeit zwei oder dreimal gegen den Kopf des Beschwerdegegners 2
geschlagen und hatte die Absicht, ihn unschédlich zu machen. Die Vorinstanz verfallt bei
der dargelegten Ausgangslage nicht in Willkidr, wenn sie dem BeschwerdefUhrer vorwirft,
er habe die lebensgefahrlichen Verletzungen und bleibende Schadigung im Sinne von Art.
122 Abs. 2 StGB zumindest in Kauf genommen. Die geltend gemachte Verletzung von
Bundesrecht ist zu verneinen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen einer
rechtfertigenden Notwehr verneint und damit Art. 15 StGB verletzt.

E.22

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 1 Abs. 2 lit. aJStG i.V.m. Art. 15 StGB ;
"rechtfertigende Notwehr"). Art. 1 Abs. 2 lit. aJStG i.V.m. Art. 16 StGB regelt die
"entschuldbare Notwehr": Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach
Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe (Abs. 1). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung Gber den Angriff, so
handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2). Notwehr setzt nach Art. 15 StGB unter anderem
voraus, dass jemand angegriffen wird oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht ist. Diese
Voraussetzung ist erflllt, wenn ein Angriff unmittelbar bevorsteht oder schon begonnen
hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder noch nicht zu erwarten ist. Die angegriffene
Person braucht freilich nicht zu warten, bis es zu spét ist, sich zu wehren; doch verlangt die
Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass jedenfalls Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die
eine Verteidigung nahelegen, mit andern Worten, dass objektiv eine Notwehrlage besteht.
Solche Anzeichen liegen z.B. dann vor, wenn die angreifende Person eine drohende
Haltung einnimmt, sich zum Kampfe vorbereitet oder Bewegungen macht, diein diesem
Sinne gedeutet werden kénnen. Erforderlich ist zudem, dass die Tat zum Zwecke der
Verteidigung erfolgt; Handlungen, die nicht zur Abwehr eines Angriffes unternommen
werden, sondern blosser Rache oder Vergeltung entspringen, fallen nicht unter den Begriff
der Notwehr ( BGE 104 IV 1 E. a). Das gleiche gilt fir Handlungen, die darauf gerichtet
sind, einem zwar moglichen aber noch unsicheren Angriff vorzubeugen, einem Gegner also
nach dem Grundsatz, dass der Angriff die beste Verteidigung ist, zuvorzukommen und ihn
vorsorglich kampfunfahig zu machen (zum Ganzen: BGE 93 1V 81 ; Urteile 6B_310/2022
vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2; 6B_205/2019 vom
9. August 2019 E. 2.3.1; mit Hinweisen). Rechtméssiges Handeln setzt also voraus, dass der
Téter sich der Notwehrlage bewusst gewesen ist und dass er mit dem Willen zur
Verteidigung gehandelt hat ( BGE 104 1V 1 E. amit Hinweisen). Die Abwehr in einer
Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande al's verhaltnisméssig erscheinen,
wobei insbesondere der Schwere des Angriffs, der Art des Abwehrmittels und dessen
tatséchlicher Verwendung sowie der durch den Angriff und die Abwehr bedrohten
Rechtsgiiter Rechnung zu tragen ist. Bei der Verwendung von gefahrlichen Gegenstanden
zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) ist besondere Zurlickhaltung geboten, da deren
Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt ( BGE
136 1V 49 E. 3.3; Urteile 6B_310/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_182/2021 vom
12. Mai 2021 E. 2.2; 6B_575/2020 vom 22. Februar 2021 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Die
Angemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener Situation zu beurteilen, in der sich die



rechtswidrig angegriffene Person im Zeitpunkt der Tat befand. Es dirfen nicht nachtraglich
allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob die angegriffene Person sich nicht
alenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begntigen konnen
und sollen (BGE 1361V 49 E. 3.1f.; 107 IV 12 E. 3a; Urteile 6B_521/2022 vom 7.
November 2022 E. 3.1.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1; mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwégt, der dem Beschwerdefiihrer unmittelbar drohende Ubergriff auf
seine korperliche und sexuelle Integritét durch den Beschwerdegegner 2 sei zweifellos
rechtswidrig gewesen. Als der Beschwerdefuhrer die Gefahr eines kiirzest bevorstehenden
Angriffsrealisiert habe, habe er weder fliehen noch zu einer subsidiar milderen
Abwehrmassnahme als einen Schlag gegen das Gesicht des Beschwerdegegners 2 greifen
koénnen. Angesichts der drohenden Packbewegung sei ein Schlag gegen den Kopfbereich
nachvollziehbar. Zu prifen bleibe, ob das V erteidigungsverhalten des Beschwerdefihrers
mit einer Salve von Schldgen angemessen gewesen sei oder ob damit die Grenzen der
Notwehr Uberschritten worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe mehrfach innert kirzester
Zeit gegen den Kopf des Beschwerdegegners 2 geschlagen, wobei die Salve von Schldgen
wuchtig und heftig gewesen sai. Derart harte Schldge gegen den Kopf seien geeignet,
Bewusstlosigkeit und erhebliche Verletzungen hervorzurufen, was im Weiteren
bekannterweli se zu einem unkontrollierten Sturz fuhren kdnne. Gestiitzt auf die Angaben
des Beschwerdefiihrers zum ausseren Erscheinungsbild und dem Gang des
Beschwerdegegners 2 sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer mit keiner
besonderen Gewaltbereitschaft rechnen beziehungsweise nicht von einer kdmpferischen
Uberlegenheit des Beschwerdegegners 2 ausgehen musste. Trotzdem habe er mit voller
Kraft heftig und mit einer Salve von Schldgen mehrfach gegen den Kopf des
Beschwerdegegners 2 geschlagen und damit in Kauf genommen, ihn erheblich zu verletzen.
Die Abwehr sai zwar effektiv gewesen, aber erscheine in dieser konkreten Situation nicht
als angemessen. Das Ubermass ergebe sich aus der Intensitét und Mehrzahl der Schlége, die
aufgrund ihrer sehr engen zeitlichen Abfolge a's eine Handlungseinheit zu wiirdigen seien.
Damit sal von einem Notwehrexzess im Sinne von Art. 16 Abs. 1 StGB auszugehen. Der
Beschwerdefuihrer sei demnach der schweren Korperverletzung schuldig und das Vorliegen
des Notwehrexzesses sel im Sinnevon Art. 16 Abs. 1 StGB im Rahmen der Strafzumessung
Zu bertcksichtigen.

E.24

Unbestritten ist, dass sich der Beschwerdefihrer in einer Notwehrsituation befand, als er
sich gegen den Beschwerdegegner 2 zur Wehr setzte. Der zum Tatzeitpunkt 17-jahrige
Beschwerdefuhrer sah sich abends in einem Park mit einem um mehr als 40 Jahre dteren
Angreifer konfrontiert, der vorgangig vor ihm onaniert und ihm gegeniber zu einer
Packbewegung im Bereich des Oberkdrpers angesetzt hatte. Der Beschwerdefiihrer hat die
Ursache fur die Notwehrlage nicht vorgangig gesetzt beziehungsweise der Abwehrhandlung
ging keine Provokation seinerseits voraus. Demnach war er nicht verpflichtet, dem
rechtswidrigen Angriff auszuweichen, sondern durfte sich verteidigen (vgl. BGE 136 1V 49
E.4.1; 1011V 119).

E.25

Fraglich ist, ob die Verteidigungshandlung verhaltnisméssig war. Der Beschwerdefuhrer
ging von einem drohenden Eingriff in seine kdrperliche und angesichts des dem Angriff



vorhergehenden V erhaltens des Beschwerdegegners 2 auch in seine sexuelle Integritét aus.
Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen ist der Notwehrexzess in der Anzahl und
Intensitdt der gegen den Kopf des Beschwerdegegners 2 gerichteten Schlage zu erkennen.
Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers kommt es nicht lediglich auf eine
Beurteilung des zweiten, eventuell dritten Schlages an, sondern die Faustschlége sind
gesamthaft al's Handlungseinheit zu beurteilen. Ob bei zwei Schlégen bereits von einer
"Salve von Schlagen”, wie dies die Vorinstanz erwégt, auszugehen ist, erscheint fraglich.
Die Faustschldge waren jedoch unbestrittenermassen von ausserster Heftigkeit und fihrten
entsprechend zu einer |ebensbedrohlichen Situation und schwerwiegenden
Gesundheitsschaden fur den Beschwerdegegner 2. Der BeschwerdefUhrer vergrosserte das
durch einen wuchtigen Faustschlag gegen den Kopf ohnehin bereits geschaffene massive
Gesundheitsrisiko massgebend, indem er es nicht dabei beliess, sondern noch mindestens
einmal heftig gegen Kopf des Beschwerdegegners 2 schlug. Der Notwehrexzess liegt
vorliegend in der Kombination von Anzahl und Heftigkeit der Schldge gegen den Kopf des
Beschwerdegegners 2. Sofern der Beschwerdefuhrer vorbringt, er sei dem
Beschwerdegegner 2 korperlich unterlegen gewesen, weicht er von den fur das
Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen, wonach der Beschwerdefthrer
nicht von einer kampferischen Uberlegenheit des Beschwerdegegners 2 ausgehen konnte,
ab. Die Faustschlége des Beschwerdefiihrers gegen das Gesicht des Beschwerdegegners 2
gingen inihrer Anzahl in Kombination mit ihrer Heftigkeit unter den gegebenen Umsténden
Uber das Mass einer zulassigen Notwehrhandlung hinaus. Das vom Beschwerdefthrer
gewahlte Vorgehen zur Abwehr der Packbewegung erscheint in Wirdigung der gesamten
Umsténde nicht mehr als verhdtnisméassig. Der Beschwerdefiihrer hat mit seinen fir den
Beschwerdegegner 2 |ebensbedrohlichen Faustschl&gen die Grenzen der erlaubten Notwehr
uberschritten. Die vorinstanzliche Bejahung eines Notwehrexzesses verletzt kein
Bundesrecht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe fél schlicherweise das Vorliegen einer
entschuldbaren Aufregung oder Bestiirzung verneint und damit Art. 16 Abs. 2 StGB
verletzt.

E.3.2

Art. 16 StGB regelt die "entschuldbare Notwehr". Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 16 Abs. 1
StGB ). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer
Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2
StGB ). Ein Notwehrexzess ist entschuldbar, wenn die Aufregung oder die Bestiirzung des
Téaters allein oder zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff zurtickzufihren
ist. Uberdies miissen Art und Umstande des Angriffs derart sein, dass sie die Aufregung
oder die Bestiirzung entschuldbar erscheinen lassen. Nicht jede geringfligige Erregung oder
Bestlirzung fuhrt zu Straflosigkeit. Das Gericht hat einen umso strengeren Massstab
anzulegen, je mehr die Reaktion des Téters den Angreifer verletzt oder gefahrdet. ( BGE
1091V 5E. 3; 102 IV 1 E. 3b; Urteile 6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.1.3;
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1; 6B_1163/2020 vom 25. Februar 2021 E. 3.1.2;
6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; je mit Hinweisen). Trotz vereinzelter Kritik in
der Lehreist an der dargelegten Rechtsprechung, wonach vom Téter einen umso héheren
Grad an Aufregung verlangt wird, je mehr seine Abwehrhandlung die angreifende Person



verletzt oder gefahrdet, festzuhalten (Urteil 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2 mit
Hinweisen). Erforderlich ist, dass es dem Téater aufgrund der Aufregung oder Bestiirzung
uber den Angriff nicht méglich war, besonnen und verantwortlich zu reagieren (Urtelle
6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.1.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1;
mit Hinweisen). Wird mit der Notwehrhandlung der Tod der angreifenden Person in Kauf
genommen, muss sich die angegriffene Person in Todesangst befinden oder zumindest
schwere Verletzungen beflrchten (Urtell 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2 mit
Hinweisen). Insoweit besteht trotz der absoluten Formulierung von Art. 16 Abs. 2 StGB ein
gewisses Ermessen ( BGE 102 IV 1 E. 3b; Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E.
3.3.2; 6B_57/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht
greift nur korrigierend ein, wenn die Vorinstanz das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat
(vgl. BGE 137 V 71 E. 5.1; Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2;
6B_133/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 2.3). In welchem Zustand sich die angegriffene
Person befand, ist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob dieser Zustand eine
entschuldbare Aufregung oder Bestiirzung im Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB begrindet
(Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_632/2012 vom 30. Mai 2013 E. 3.8;
mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, die Anforderungen fur die Entschuldbarkeit der Aufregung oder
Bestlirzung des Beschwerdefiihrers seien eher hoch anzusetzen, da der Beschwerdefihrer
dem Beschwerdegegner 2 mit einer Salve wuchtiger Schlége schwere Verletzungen
zugefigt und ihn dadurch letztlich in eine lebensbedrohliche Situation versetzt habe. Der
Beschwerdefiihrer sai sicherlich aufgeregt oder bestlirzt gewesen. Diese Aufregung sei
jedoch weitgehend durch das mehrfache Onanieren des Beschwerdegegners 2 bedingt
gewesen. Der Beschwerdeftihrer habe sich dadurch veranlasst gefuhlt, den
Beschwerdegegner 2 aus nachster Nahe in einer kdrperlichen Distanz von ca. 70 cm
aufzufordern, damit aufzuhéren, da er sich sexuell belastigt gefiihlt habe. Das vom
Beschwerdefuhrer akribisch beschriebene Verhalten, wonach er sich genau Uberlegt habe,
was er nun dem Beschwerdegegner 2 sage, damit dieser aufhore, relativiere die Aufregung
oder Bestlirzung des Beschwerdefiihrers in entscheidendem Masse. Es sai als lebensfremd
Zu erachten, dass jemand, der angebe, er habe Angst um sein Leben, sich aus einer sicheren
Lage, in Kenntnis, dass die Polizel bald kommen sollte, ca. 70 cm, mithin in ndchster
Distanz, vor dem potentiellen Angreifer positioniere, um ihm freundlich und mit Respekt
die Meinung zu sagen. Die vom Beschwerdefihrer behauptete Angst um sein Leben
aufgrund der drohenden Packbewegung erscheine al's sehr Ubertrieben dargestellt und sei as
Schutzbehauptung zu erachten. Vielmehr sei von einer niedrigeren emotionalen
Betroffenheit auszugehen, weitgehend bedingt durch die Besttirzung aufgrund des
vorausgegangenen Onanierens des Beschwerdegegners 2. Eine entschuldbare Betroffenheit
Im Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB sal zu verneinen.

E.34

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu seinem
Gemitszustand und der Gewaltbereitschaft des Beschwerdegegners 2. Er gibt in diesem
Zusammenhang ausfuhrlich die von ihm gemachten Schilderungen seiner Gefiihlslage und
den Geschehnissen wieder und nimmt Bezug auf das Urteil der Erstinstanz, dessen
Begriindung er a's eingehender erachtet. Es reicht indes fir die Ruge der willkirlichen
Bewelswirdigung nicht aus, zum Beweisergebnis wie in einem appellatorischen Verfahren



frel zu pladieren und darzulegen, wie seiner Meinung nach seine Aussagen zu wirdigen
gewesen wéren (vgl. oben E. 1.2.2). Der Beschwerdefihrer vermag nicht darzulegen, dass
die Erwagung der Vorinstanz, wonach aufgrund seines Verhaltens nicht davon auszugehen
sei, dass ihn der Beschwerdegegner 2 in Todesangst versetzt habe, geradezu unhaltbar ist.
Die Kritik des BeschwerdefUhrers an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu
seinem Zustand ist insgesamt unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.35

Soweit der Beschwerdeftihrer ausfuhrlich darlegt, dass bereits vor dem Angriff aufgrund
des Verhaltens des Beschwerdegegners 2 eine akzentuierte Aufregung und Besttirzung bel
ihm vorgelegen habe, ist anzumerken, dass die Aufregung oder die Bestiirzung des Téters
alein oder zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff zuriickzufihren sein
muss, damit ein Notwehrexzess entschuldbar ist (oben E. 3.2). Massgebend ist vorliegend,
dass der Beschwerdefuihrer mit seinen Faustschlagen gegen den Kopf des
Beschwerdegegners 2 potenziell todliche Verletzung zufgte, weshalb die Entschuldbarkeit
eine hohe Intensitdt an Aufregung oder Bestiirzung erfordert. Fur die Inkaufnahme des
Todes etwa muss sich die angegriffene Person selbst in Todesangst befunden haben (Urteil
6B _1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Eine solche lag aufgrund der
verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht vor. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers gentigt demnach nicht, um die vorinstanzliche Auffassung hinsichtlich
der Entschuldbarkeit der Notwehr als rechtswidrig erscheinen zu lassen und die geltend
gemachte Verletzung von Bundesrecht ist zu verneinen.

E.41
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Straf zumessung.

E. 421

Das Gericht misst die Strafe nach dem objektiven und subjektiven Verschulden des Téters
zu (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. b JStG ; BGE 142 IV
137E.9.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 1291V 6 E. 6.1). Es berticksichtigt zudem das V orleben und
die personlichen Verhdtnisse des Téters, die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters
sowie dessen Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (sog. Taterkomponenten; Art.
47 Abs. 1 Satz 2 StGB ; BGE 1411V 61 E. 6.1.1; 1291V 6 E. 6.1). Esliegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein,
wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Gber- oder unterschritten hat, wenn es
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wenn es wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch seines
Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6). Eine
unverhdtnismassige Abwehr des (Putativ-) Angegriffenen fihrt zu einer obligatorischen
Strafmilderung ( Art. 16 Abs. 1 StGB ), bei welcher das Gericht namentlich auch eine
Aufregung oder Bestlirzung tber den Angriff zu berticksichtigen hat, welche nicht die von
Art. 16 Abs. 2 StGB geforderte Intensitét erreicht (Urteil 6B_1454/2020 vom 7. April 2022
E. 3.3.2).

E.4.22

Far Jugendliche, die zum Zeitpunkt der Tat das 15. Altergahr vollendet haben, sieht das
Jugendstrafgesetz (JSIG, SR 311.1) als Strafe einen Verweis ( Art. 22 JStG ), eine
personliche Leistung ( Art. 23 JSIG ), eine Busse ( Art. 24 JStG ) oder, im Falle von



Verbrechen oder Vergehen, einen Freiheitsentzug bis zu einem Jahr ( Art. 25 Abs. 1 JSIG ),
und fUr gewisse Straftaten unter weiteren V oraussetzungen von bis zu vier Jahren ( Art. 25
Abs. 2 JStG ), vor. Personliche Leistung und Freiheitsentzug kdnnen mit Busse verbunden
werden (vgl. Art. 33 JSIG ).

E.43

Die Vorinstanz erachtet aufgrund der Art der Tat sowie des Alters und der Vorgehensweise
des Beschwerdefiihrers eine Freiheitsstrafe al's gerechtfertigt. Sofern der Beschwerdefihrer
Im Zusammenhang mit der Sanktionsart seine Wirdigung der Tat darlegt und ausfihrt, wie
die straf zumessungsrel evanten Umstande im Hinblick auf die Sanktionsart anders hétten
gewichtet werden kénnen, vermag er nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz ihr Ermessen
bel der Festlegung der Sanktionsart Uberschritten hat, rechtlich von nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hat. Im
Zusammenhang mit der Festlegung der Einsatzstrafe hélt die V orinstanz unter anderem fest,
der BeschwerdefUhrer habe durch seine brutale Salve von Schldgen ein beachtliches Mass
an krimineller Energie offenbart. Dem BeschwerdefUhrer ist insoweit zu folgen, alsdass ein
geradezu beachtliches Mass an krimineller Energie dem Verhalten des Beschwerdefihrers
kaum zu entnehmen ist. Das Bundesgericht kann jedoch, solange sich die Strafe unter
Beachtung aller relevanten Faktoren im Rahmen des dem Sachgericht zustehenden
Ermessens hdlt, das angefochtene Urtell auch bestétigen, wenn dieses in Bezug auf die
Erwégungen zum Strafmass einzelne Unklarheiten und Unvollkommenheiten enthalt
(Urteile 6B_144/2021 vom 9. Dezember 2022 E. 4.2.3; 6B_132/2020 vom 29. Juni 2020 E.
2.3; je mit Hinweisen). Indem die V orinstanz unter Berticksichtigung der Heftigkeit der
Schlége und der dadurch geschaffenen Lebensgefahr sowie den langfristigen korperlichen
und kognitiven Beeintréchtigungen des Beschwerdegegners 2 von einer Einsatzstrafe von
sieben bis acht Monaten ausgeht, Uberschreitet oder missbraucht sie ihr Ermessen im
Ergebnis nicht. Aufgrund des Notwehrexzesses und der mit dem Erganzungsgutachten vom
20. November 2017 festgehaltenen leichtgradigen Verminderung der Schuldféhigkeit des
Beschwerdefuihrers reduziert die Vorinstanz die Strafe um zwei Monate. Das
Nachtatverhalten fuhrt zu einer weiteren Strafreduktion. Die Vorinstanz erachtet insgesamt
eine Strafe von vier Monaten als gerechtfertigt. Zu den Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrersist darauf zu verweisen, dass die Vorstrafenlosigkeit nach der
Rechtsprechung grundsétzlich neutral zu werten ist. Besondere Umsténde, welche eine
ausnahmswei se Berlicksichtigung rechtfertigen wirden (vgl. BGE 136 IV 1 E. 2.6.4),
macht der Beschwerdefuihrer nicht geltend. Die Strafe von vier Monaten Freiheltsentzug
halt sich im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens.

E. 441

Der Beschwerdefuhrer macht ferner eine V erletzung des Beschleunigungsgebotes, welche
strafmindernd zu berilicksichtigen sei, geltend.

E.44.2

Gemaéss Art. 1und Art. 3 Abs. 1 JStPOi.V.m. Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die
Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne
unbegrindete Verzogerung zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot (vgl. auch Art. 29
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gilt in sdmtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet
die Strafbehorden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig
Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Ob die Pflicht zur



beforderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, die in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen sind.
Kriterien fUr die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des
Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandlungen,
die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behtrden und dasjenige
der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fur diese ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1;
Urteile 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 1.2.5; 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023
E. 4.2.1; jemit Hinweisen). Einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kann namentlich
mit einer Strafreduktion Rechnung getragen werden ( BGE 1431V 49E. 1.8.2,373E. 1.4.1;
Urteile 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 1.2.5; 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023
E. 4.2.1; jemit Hinweisen). Soweit das Verfahren aus Griinden der Arbeitslast und wegen
faktischer und prozessualer Schwierigkeiten zu unumganglichen Verfahrensunterbriichen
fahrt, ist dies fir sich allein nicht zu beanstanden, solange der Stillstand nicht al's stossend
erscheint. Das Beschleunigungsgebot ist nur verletzt, wenn eine von der Strafbehtrde zu
verantwortende krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Dafr gentigt es nicht schon, dass diese oder
jene Handlung etwas rascher hétte vorgenommen werden konnen (Urtelle 6B_243/2022
vom 18. Januar 2023 E. 3.3.2; 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 2.9.2; je mit
Hinweisen). Dem Beschleunigungsgebot kommt im Jugendstrafrecht besondere Bedeutung
zu ( BGE 1431V 49 E. 1.7.2). Hinsichtlich der Verletzung des Beschleunigungsgebots sind
an die Dauer des Strafverfahrens jedoch h6here Anforderungen zu stellen, wenn kurz vor
der Volljahrigkeit begangene schwere Straftaten zu beurteilen sind ( BGE 143 1V 49 E.
1.8.2).

E.4.43

Sofern der Beschwerdefuhrer beanstandet, zwischen der Tat und der Anklageerhebung
seien fast zwel Jahre vergangen, ist darauf hinzuwel sen, dass angesichts der Komplexitét
und Schwere des Falles sowie des einzuholenden Gutachtens und Erganzungsgutachten die
Verfahrensdauer im zul&ssigen Rahmen liegt. Ebenfalls beanstandet der Beschwerdefihrer
die Dauer des Berufungsverfahrens. Diesbezliglich hat das Bundesgericht festgehalten, dass
die Dauer von 15 Monaten zwischen Berufungserklarung und Berufungsverhandlung in
einem Straffall geringerer Gréssenordnung das Beschleunigungsgebot verletze (Urteil
6B_1345/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 2.5). Weliter hat das Bundesgericht eine leichte

V erletzung des Beschleunigungsgebots fur die Dauer von zwei Jahren fir ein
Berufungsverfahren, das sich im Wesentlichen auf die Beurteilung eines einzelnen
Schuldspruchs sowie die Bemessung der Strafe beschrankte, bejaht (Urteil 6B_942/2019
vom 2. Oktober 2020 E. 1.2.2). In einem anderen Fall erachtete es die Dauer des
Berufungsverfahrens von 16 Monaten bis zum begriindeten Urteil in Berticksichtigung der
Komplexitét des Verfahrens als mit dem Beschleunigungsgebot vereinbar (Urteil
6B_711/2011 vom 31. Januar 2012 E. 2.4). Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Dauer
von 16 Monaten zwischen der Urteilsfallung des Jugendgerichts bis zum Vorliegen des
begriindeten zweitinstanzlichen Urtells. Angesichts der dargel egten Rechtsprechung scheint
diese Dauer unter Berticksichtigung der Schwere und Komplexitét des Falles noch as
gerechtfertigt. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots erkennt der BeschwerdefUhrer
welter in der Dauer des zweiten Berufungsverfahrens sowie der Dauer des Verfahrens von
der Tat bis zum zweiten Berufungsurteil. Das Urteil des Bundesgerichts erging am 26. Mai
2020 und das zweite Urteil der Vorinstanz am 2. Dezember 2021. Im zweiten
Berufungsverfahren war das Urteil in tatsachlicher Hinsicht um die Beweiswiirdigung
hinsichtlich des Verhaltens des Beschwerdegegners 2 unmittelbar vor der Tat zu erganzen.



Auch wenn vorliegend an die Dauer des Jugendstrafverfahrens hthere Anforderungen zu
stellen sind, da eine kurz vor der Volljahrigkeit begangene schwere Straftat zu beurteilen
ist, erscheint die Dauer von 18 Monaten selbst unter Berticksichtigung des doppelten
Schriftenwechsels und den mehrfach gestellten Fristerstreckungsgesuchen angesichts der
vorzunehmenden Ergénzung als zu lange. Dies wirkt sich unweigerlich auch auf die Dauer
des Verfahrens von der Tat am 8. September 2015 bis zum Vorliegen des zweiten
Berufungsurteils am 2. Dezember 2021 von sechs Jahren und drei Monaten aus. Die Dauer
des kantonalen Jugendstrafverfahrensist as bermassig lang zu qualifizieren. Die
festgestellte Verletzung des Beschleunigungsgebots wiegt insgesamt jedoch noch leicht,
sodass sich keine Reduktion der Strafe rechtfertigt. Die festgestellte Verletzung ist jedoch
im bundesgerichtlichen Dispositiv festzustellen. Damit, und in Verbindung mit einer fur
den Beschwerdefhrer vorteilhaften Kostenregelung, wird ihm geméss Rechtsprechung
eine hinreichende Wiedergutmachung verschafft (vgl. BGE 1471 259 E. 1.3.3; 138 11 513
E.6.5; 1361 274 E. 2.3; Urteile 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 4.3;
6B_1147/2020 vom 26. April 2021 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet ferner die ihm von der Vorinstanz auferlegte
Haftungsquote von 50 %. Die Vorinstanz habe diverse Umstande ausser Betracht gelassen
oder offensichtlich falsch gewichtet.

E.5.2

Nach Art. 44 Abs. 1 OR kann das Gericht die Ersatzpflicht erméssigen oder ganz von ihr
entbinden, wenn der Geschadigte in die schadigende Handlung eingewilligt hat, oder wenn
Umsténde, fur die der Geschadigte einzustehen hat, auf die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst
erschwert haben. Zu den Umstanden im vorerwahnten Sinne gehdrt insbesondere das
Verhalten der geschéadigten Person (vgl. BGE 146 I11 387 E. 6.3.2; 130 111 591 E. 5.2). Das
Selbstverschulden der geschéadigten Person wird prinzipiell nach den gleichen Regeln
beurteilt wie das Verschulden der schadigenden Person. Es muss ihr vorgehalten werden
konnen, dass sie die in seinem eigenen I nteresse aufzuwendende Sorgfalt nicht beachtet,
dass sie nicht geniigend Sorgfalt und Umsicht zu ihrem eigenen Schutz aufgewendet hat
(vgl. BGE 107 Ib 155 E. 2b; Urteile 6B_54/2021 vom 26. September 2022 E. 3.1;
6B_267/2016 vom 15. Februar 2017 E. 8.2; je mit Hinweisen). Vorwerfbar ist ihm dieses
Verhalten allerdings nur, wenn er die Moglichkeit einer Schadigung voraussehen kann oder
konnte und sein Verhalten dieser Voraussicht nicht anpasst (Urteile 6B_54/2021 vom 26.
September 2022 E. 3.1; 6B_278/2017 vom 12. Februar 2018 E. 4.3; je mit Hinweisen). Art.
44 OR billigt dem Gericht einen breiten Ermessensspielraum hinsichtlich der Reduktion des
Schadenersatzes zu (vgl. BGE 141V 51 E. 9.2; Urteil 6B_54/2021 vom 26. September
2022 E. 3.1; je mit Hinweisen). Derartige Ermessensentschei de Uberprift das Bundesgericht
zwar grundsétzlich frei. Es tbt aber Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die
Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgewichen ist, wenn sie Tatsachen beriicksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall
keine Rolle héatten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt Umsténde ausser Betracht
gelassen hat, die zwingend hétten beachtet werden miissen. Ausserdem greift das
Bundesgericht in Ermessensentscheide ein, falls sich diese als offensichtlich unbillig, alsin
stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 135111 121 E. 2; 131 111 12 E. 4.2; Urteil
6B_278/2017 vom 12. Februar 2018 E. 4.3; je mit Hinweisen).



E.53

Die Vorinstanz hat im Hinblick auf die Haftungsquote dargelegt, dass der rechtswidrige
Angriff durch den Beschwerdegegner 2 klarerweise einen Herabsetzungsgrund im Sinne
von Art. 44 Abs. 1 OR darstellt. Der Beschwerdegegner 2 habe durch sein zunéchst

bel astigendes und bedrohliches Verhalten und schliesslich durch die Packbewegung die
Ursache gesetzt, dass sich der BeschwerdefUihrer, wenn auch in unangemessener Weise, zur
Wehr gesetzt habe. Es sei von einem nicht unerheblichen Selbst- bzw. Mitverschulden des
Beschwerdegegners 2 auszugehen, weshalb es aufgrund der Umsténde gerechtfertigt
erscheine, die Haftungsquote des Beschwerdeflhrers auf 50 % zu reduzieren. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich im Wesentlichen auf die von ihm im Zusammenhang mit
seiner Verurteilung und der Straf zumessung vorgebrachten Einwande. So macht er geltend,
es habe keine Salve von Schlagen gegeben und die Vorinstanz habe die Notwehrsituation
und sein bzw. das Verschulden des Beschwerdegegners 2 fal sch festgestellt sowie falsch
gewichtet. Hinsichtlich der diesbeziiglichen Einwande ist auf die obigen Erwégungen im
Zusammenhang mit dem Notwehrexzess und der Strafzumessung zu verweisen. Den
dargel egten vorinstanzlichen Erwagungen lésst sich keine Ermessensiiberschreitung
entnehmen und die geltend gemachte Verletzung von Bundesrecht ist zu verneinen.

E.6

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und es wird festgestellt, dass die Vorinstanz das
Beschleunigungsgebot verletzt hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf eingetreten wird. Der Mangel, der zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde fihrt,
ist verfahrensrechtlicher Natur, weshalb auf das Einholen von Vernehmlassungen verzichtet
werden kann (Urteile 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 5; 6B_200/2022 vom 23.
Mai 2022 E. 6; 6B_124/2021 vom 24. Mérz 2021 E. 3, nicht publ. in: BGE 1471 259 ). Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer grundséizlich einen Teil der
Gerichtskosten zu tragen, wahrend dem Kanton Zirich keine K osten aufzuerlegen sind (
Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Unter den gegebenen Umsténden rechtfertigt es sich jedoch,
keine Kosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Der Kanton Zirich hat dem
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Korrekterweise hétte die
Vorinstanz feststellen missen, dassihr Entscheid in Verletzung des Beschleunigungsgebots
erging. Dies hétte sich auf ihren Kosten- und Entschédigungsentscheid ausgewirkt. Da
einzig ein Nebenpunkt betroffen ist, waren die Auswirkungen indes marginal gewesen,
weshalb auf eine Riickweisung an die Vorinstanz zur neuen Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen verzichtet wird. Stattdessen werden im Sinne eines Ausgleichs keine
Kosten erhoben und es wird eine volle Entschadigung ausgerichtet (vgl. Urteile
6B_176/2017 vom 24. April 2017 E. 3; 6B_927/2015 vom 2. Mai 2016 E. 3).
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