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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (faux dans lestitres, escroquerie, gestion déloyale) |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui ui sont
soumis ( ATF 143 1V 357 consid. 1 p. 358).

E.111

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. On entend par
partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale
comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 a. 1 CPP). Lelésé est celui dont les droits
ont été touchés directement par une infraction (art. 115 al. 1 CPP). Selon lajurisprudence,
est atteint directement dans ses droits le titulaire du bien juridique protégé par la norme,
méme si ce bien n'est pas unique (arrét 6B_615/2015 du 29 octobre 2015 consid. 1.1 non
publié aux ATF 1411V 444 ; ATF 139 1V 78 consid. 3.3.3p. 81 s,; 1381V 258 consid. 2.2
et 2.3 p. 262 s.). Les prétentions civiles envisagées sous I'angle de l'art. 81 al. 1 let. aet b ch.
5 CP sont celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conségquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. Il sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF 146 IV 76 consid.
3.1p. 82,1411V 1consid. 1.1 p. 4s).

E.112

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF, lapartie plaignante doit indiquer les prétentions civiles
gu'elle entend faire valoir et exposer en quoi la décision attaguée pourrait avoir une
incidence négative sur le jugement de celles-ci. Lorsque le recours est dirigé contre une
décision de non-entrée en matiére ou de classement de I'action pénale, il n'est toutefois pas
nécessaire qu'elle ait déja pris des conclusions civiles. || suffit qu'elle explique dans son
mémoire quelles prétentions civiles elle entend faire valoir contre I'intime, a moins que,
compte tenu notamment de la nature de I'infraction alléguée, I'on puisse déduire directement
et sans ambiguité quelles prétentions civiles pourraient étre élevées et en quoi ladécision
attaguée pourrait influencer négativement leur jugement (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4 s.).

E.121

L' art. 289 CP punit celui qui soustrait des objets mis sous main de |'autorité. L'objet doit
avoir été placé sous |e contréle de |'Etat. Cette condition est notamment réalisée en cas de



sequestre pénal (BERNARD CORBOZ, Les infractions en droit suisse, val. 11, 3e éd., 2010,
n° 2 et 3ad art. 289 CP; DUPUISET AL., n° 5ad art. 289 CP). Selon lajurisprudence,
celui qui allégue avoir subi un préudice en raison d'une infraction ala base d'un séquestre
(cf. art. 263 al. 1 CPP) est directement touché dans ses droits si les objets et valeurs
sequestrés sont soustraits. 1l revét donc la qualité de 1ésé pour se plaindre de I'infraction
définieal’ art. 289 CP (arrét 6B_900/2018 du 27 septembre 2019 consid. 2.2.3).

E. 122

En I'espéce, larecourante expose qu'en transférant les fonds permettant I'achat de lavilla, le
notaire acommis un acteillicite (infraction al' art. 289 CP ) ayant pour conséquence que le
séquestre, qui portait sur des actifs liquides en francs suisses, non périssables, d'un montant
déterminé et inaltérable, porte désormais sur lavaleur nette (valeur de marché moins
hypothéque) d'un immeuble, dont la valeur est soumise aux fluctuations alabaisse du
marché actuel et n'est par conséquent aucunement garantie. Son dommage correspond ainsi
aladifférence entre les 444'252 fr. 24 initialement blogués et le solde, sil y enaun, dela
vente de I'immeubl e, forcée ou non, apres |e remboursement du prét ala Banque

K. . Par cette argumentation, la recourante explique suffisamment en quoi
consistent ses prétentions civiles, de sorte que la qualité pour recourir doit lui étre reconnue.
E.2

Larecourante se plaint en outre d'une violation de ' art. 310 CPP en lien avec | art. 289 CP

E.21

Conformément al' art. 310 a. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage " in dubio pro duriore . Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst.
etart. 2al. 2 CPPenrelation avec lesart. 319 a. 1 et 324 a. 1 CPP; ATF 138 1V 86 consid.
4.2 p. 91) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent
étre prononcés par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont
pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146
IV 68 consid. 2.1 p. 69). Le ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce
cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le Tribunal fédéral revoit avec retenue. La procédure
doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement
ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute Sagissant de la
situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au
juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer ( ATF 143 |V 241 consid.
2.2.1p. 243; 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées; arrét 6B_1047/2019 du
15 janvier 2020 consid. 3.1).

E.22

L' art. 289 CP punit celui qui soustrait des objets sous main de I'autorité. L'objet ou le droit
est sous main de l'autorité si lalibre disposition en a été retirée par une mesure de contrainte
et sil setrouve placé sous le controle de I'Etat. Cette condition est notamment réalisée en
cas de séquestre pénal. Le comportement punissable consiste a déjouer totalement ou
partiellement, durablement ou provisoirement, |a mainmise de |'autorité par n'importe quel



moyen. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant. Si I'auteur croit (atort)
gue le fonctionnaire compétent a autorise |'acte de disposition sur I'objet saisi, il n'agit pas
intentionnellement (arrét 6B_750/2012 du 12 novembre 2013, consid. 3.2, non publiéin
ATF 1401V 11).

E.23

En I'espéce, la cour cantonale aretenu que le notaire n'avait pas viol é |'ordonnance du 30
janvier 2017 en transférant, le 31 janvier 2017, les fonds regus sur son compte au vendeur
delavilla. En effet, pour la cour cantonale, le but poursuivi par I'ordonnance du 30 janvier
2017 était de permettre au notaire de mener a bien |'opération immobiliére en cours afin de
séquestrer, dans un second temps, une part de l'immeuble ainsi acquis par le prévenu et sa
femme. La cour cantonale afondé son interprétation sur le libellé de ladécision - "
ordonnance de modification de I'objet d'un séquestre (art. 266 al. 2 CPP " - mais aussi sur
les motifs de celle-ci.

E.24

Larecourante conteste cette interprétation. Elle se fonde uniquement sur le dispositif de
I'ordonnance du 30 janvier 2017. Par ce dispositif, le ministére public ordonne le transfert
immédiat et la saisie sur le compte "fonds-clients’ du notaire de la somme de 444252 fr.,
par le débit de cing comptes bloqués, détenus par C.C. ou G.C. . D'aprés
la recourante, cette ordonnance n'autorisait donc pas le notaire atransférer les avoirs
sequestrés de son compte " fonds-clients ™ au vendeur de lavilla; seule une deuxiéme
ordonnance levant le séquestre des fonds blogqués sur e compte " fonds-clients " du notaire
et ordonnant le transfert en faveur du vendeur de lavilla, aurait pu justifier I'acte du notaire.
Larecourante reléve en outre que ce n'est qu'a posteriori que le ministére public arendu son
ordonnance du 2 février 2017, par laguelle il aordonné le sequestre de lavilla.

E.25

L'interprétation de la cour cantonale ne préte pas le flanc ala critique. Dans I'ordonnance
litigieuse, le ministére public rappelle, d'abord, la requéte du prévenu tendant au transfert de
444'252 fr., sequestrés, sur le compte du notaire, pour finaliser lavente de lavillaen
indiquant les comptes sequestrés pouvant servir a ce transfert. 11 expose ensuite les craintes
de larecourante que la valeur de lavillaen question ne puisse, une fois I'hypothégue de la
BanqueK. payée, équivaloir celle des montants séquestrés aujourd'hui sur les
comptes bancaires, par exemple en cas de baisse du marché, de vente forcée, etc. Il explique
que ces craintes ne sont toutefois pas fondées. En effet, retenant que la villa (sans les
plus-values) aune valeur de 1'265'000 fr., et déduisant e montant de I'hypothégue (670'000
fr.), il aboutit aun total de 595'000 fr., montant supérieur a celui dont le déblocage est
demandé et qui séléve a437'861 fr. 30. I conclut ainsi qu'il respecte son obligation de
maintenir la substance des valeurs séquestrées ( art. 266 al. 2 CPP). Compte tenu de ces
explications et vu que la vente devait impérativement avoir lieu le 31 janvier 2017, le
notaire a qui I'ordonnance avait été communiquée le 30 janvier 2017 ne pouvait que la
comprendre comme |'autorisant a transférer au vendeur de lavillales valeurs regues sur son
compte " fonds-clients". La cour cantonale n‘adonc pas violé le droit fédéral en considérant
gu'il n'existait pas de prévention pénale d'infraction al' art. 289 CP .

E.3
Le recours doit étre rejeté. Succombant, la recourante devra supporter les frais judiciaires.
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