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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer hat seine Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht.

E.11

Der Vertretung des Beschwerdeflihrers durch Rechtsanwalt Assessor iuris Holger Hiigel
vor Bundesgericht steht nichts entgegen. Dieser ist bei der Rechtsanwaltskammer Berlin,
Deutschland, zur Rechtsanwaltschaft zugel assen und im Kanton Zug in der offentlichen
Liste der Aufsichtskommission tiber die Rechtsanwadlte eingetragen ( Art. 40 BGG, Art. 27
ff. des Bundesgesetzes Uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte
[Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer erlitt bei der Kollision eine Unterschenkel- und eine Schulterfraktur
und ist insoweit in Bezug auf die behauptete fahrlassige Korperverletzung Opfer im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 OHG (SR 312.5) und daher gestuitzt auf Art. 81 Abs. 1 Ziff. 5 BGG zur
Beschwerde gegen den letztinstanzlichen kantonalen Einstellungsbeschluss legitimiert.
Hinsichtlich der geltend gemachten V erkehrsregel verletzung kommt dem
Beschwerdefuhrer indessen keine Opferstellung zu ( BGE 122 1V 71 E. 3). Alsinsoweit
bloss Geschédigter hat er kein rechtlich geschiitztes Interesse an der Anfechtung des
Einstellungsbeschlusses der Vorinstanz bzw. der Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen
den Beschwerdegegner wegen Art. 90 SV G, dader Strafanspruch diesbeziiglich allein dem
Staat zusteht. Auf die Beschwerdeist in dieser Hinsicht folglich nicht einzutreten (vgl.
Beschwerde, S. 14-19).

E.2
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.21

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht sowie
behauptete Méangel in der Sachverhaltsfeststellung prift das Bundesgericht nur insofern, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1331V 286 E. 1).

E.22

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass der Lenker des Personenwagens nicht schneller
als 30 km/h gefahren sel. Sie stiitzt sich hierfir namentlich auf die Aussagen des
Beschwerdegegners und digjenigen der befragten Auskunftsperson. Diese Geschwindigkeit
sel der Verkehrssituation und den Sichtverhaltnissen angepasst gewesen, zumal dem
Autolenker beli 30 km/h bis 35 km/h nach Erblicken eines unvermittelt auf dem Trottoir vor



dem Fussgangerstreifen auftauchenden Fussgangers, der sich mit durchschnittlicher
Gehgeschwindigkeit bewege, noch gentigend Zeit fir eine vollstandige Abbremsung
geblieben wére. Gemass den Aussagen der Auskunftsperson sei der Vel ofahrer indessen mit
einer Geschwindigkeit von ungefahr 20 km/h ungebremst auf den Fussgangerstreifen
zugefahren. Das bedeute, dass er erst ungefahr eine Sekunde vor dem Befahren des
Fussgangerstreifens ins Sichtfeld des Autolenkers gelangt sei. Aus den polizeilichen
Fotoaufnahmen der Verkehrs- und Unfallsituation gehe hervor, dass fir einen
Fahrzeuglenker erst in der Néhe des Fussgangerstreifens der Radweg sichtbar werde, der in
den Fussgangerstreifen einmiinde. Noch zehn Meter vor dem Fussgangerstreifen seien fr
einen Fahrzeuglenker nur ungeféhr vier Meter des sich unmittelbar vor dem
Fussgangerstreifen befindlichen Trottoirs bzw. des Radwegs zu sehen. Bei diesen
Sichtverhaltnissen sai es dem Fahrzeuglenker aber nicht moglich gewesen, den von rechts
kommenden Velofahrer rechtzeitig wahrzunehmen. Unter diesen Umstanden sei in Bezug
auf Art. 125 StGB , insbesondere mit Blick auf Art. 26 SV G und Art. 33 Abs. 2 SVG, keine
relevante Sorgfaltspflichtverletzung auf Seiten des Beschwerdegegners erkennbar, weshalb
die Einstellung der Untersuchung zu Recht erfolgt sai.

E.23

In prozessualer Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Rechtsweggarantie nach
Art. 29a BV sei verletzt. Dasist unzutreffend. Diese V erfassungsbestimmung garantiert die
Beurteilung von Rechtsstreitigkeiten durch eine richterliche Behorde. Die Uberpriifung der
Einstellungsverfiigung durch die Vorinstanz, welche als unabhéngige richterliche Instanz
im Rekursverfahren mit voller Kognition entschieden hat ( § 398 Abs. 1 und § 402 Ziff. 1
StPO /ZH), gentigt diesem verfassungsrechtlichen Anspruch ohne weiteres. Soweit der
Beschwerdefihrer unter diesem Titel auch eine Verletzung von Art. 73 KV/ZH rigt, ist
nicht erkennbar, dass und inwiewelit diese Bestim-mung, welche statuiert, dass die Gerichte
Streitsachen und Straffalle entscheiden, die ihnen das Gesetz zuweist, verletzt sein konnte,
zumal die Vorinstanz als eine von andern staatlichen Organen unabhéngige richterliche
Behorde Uber die vorliegende Sachen befunden hat.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer rugt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9
BV ). Seine Ausfiihrungen erschdpfen sich indessen - bel weitgehender Wiedergabe der
bereitsim kantonalen Verfahren vertretenen Standpunkte - Uber weite Strecken in rein
appellatorischer und damit unzul&ssiger Kritik am angefochtenen Urteil. Soweit im
Folgenden auf die in der Beschwerde gemachten Darlegungen nicht eingegangen wird,
geniigen sie den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.24.2

Die Vorinstanz konnte den Unfallhergang bzw. die gefahrenen Geschwindigkeiten der in
den Unfall Involvierten auf Grund der Aussagen des Beschwerdegegners und der befragten
Auskunftsperson ermitteln (vgl. nachstehend E. 2.4.3). Deshalb durfte sie auf die Einholung
eines unfallanalytischen Gutachtens verzichten. Sie durfte dies umso mehr tun, alsein
Gutachten kaum prézise Erkenntnisse insbesondere in Bezug auf die vom Autolenker
gefahrene Geschwindigkeit gebracht hétte angesichts des Umstands, dass weder Brems-
noch Reifenspuren desin den Unfall involvierten Autos festgestellt wurden (vgl.
angefochtenen Entscheid, S. 13; kantonale Akten, Urkunden 19 und 20). Unter diesen



Umstanden ist die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz entgegen der Auffassung
des Beschwerdef Uhrers verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der in diesem
Zusammenhang erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit erweist sich - wie ein einziger
Blick in die Akten zeigt - als schlicht verfehlt. Zu Unrecht wird der Vorinstanz auch das
erforderliche "Fachwissen” zur Beurteilung der Notwendigkeit der Einholung eines
unfallanalytischen Gutachtens abgesprochen bzw. ihr vorgeworfen, sie habe, ohne die
wesentlichen Fakten zu berticksichtigen, einen Entscheid tber eine Sachverhalts-frage
getroffen, welche nur gestiitzt auf ein Gutachten beantwortet werden kénnte.

E.243

Nicht zu beanstanden ist, dass sich die Vorinstanz hinsichtlich der vom Autolenker
gefahrenen Geschwindigkeit auf die Aussagen des Beschwerdegegners und der befragten
Auskunftsperson stiitzt. Daran andert entgegen einem Einwand in der Beschwerde nichts,
dass die Auskunftsperson den fahrenden Personenwagen erst kurz vor der Kollision
wahrgenommen hat. Eine zuverldssige Schatzung der Fahrtgeschwindigkeit ist dennoch
ohne weiteres moglich. Das zeigt sich schon daran, dass die Angaben des
Beschwerdegegners und digjenigen der Auskunftsperson insoweit weitgehend
Ubereinstimmen. Letztere hat angegeben, der Fahrzeuglenker sei normal an den Kreisel
herangefahren. Nach ihrem Daftrhalten sei er nicht schneller als 30 km/h gefahren. Der
Beschwerdegegner hat seine Geschwindigkeit grundsétzlich ebenfalls auf rund 30 km/h
geschétzt. Vor diesem Hintergrund erweist sich die vorinstanzliche Annahme, der
Beschwerdegegner sei nicht schneller als 30 km/h gefahren, jedenfalls nicht al's
schlechterdings unhaltbar.

E.244

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass aus dem Umstand, dass der Beschwerdegegner
wahrend des Fahrens Radio horte bzw. seit langem im Einsatz war, nicht zwingend
abgeleitet werden kann, er habe sein Fahrzeug, als er auf den Fussgangerstreifen zufuhr,
nicht mit der nétigen Vorsicht und Aufmerksamkeit gelenkt. Jedenfalls lassen die Aussagen
des Beschwerdegegners entgegen der Beschwerde solche Rickschltisse nicht zu, hat er
doch zum Unfallhergang unter anderem angegeben, den Fussgangerstreifen gesehen und
kurz nach rechts geblickt zu haben. Dort hétte sich jedoch niemand befunden. Danach habe
er nach links geschaut, um den Verkehr um den Kreisel zu beobachten, in welchen er habe
einfahren wollen. Insoweit bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdegegner
beim Zufahren auf den Fussgangerstreifen abgelenkt bzw. unaufmerksam gewesen ware.
Unter diesen Umstéanden ist es unter Willkirgesi chtspunkten unerheblich, dass sich die
Vorinstanz mit dieser Frage im angefochtenen Entscheid nicht ausdriicklich

ause nandergesetzt hat.

E.245

Ohne Erfolg rugt der Beschwerdefihrer abschliessend die Feststellung der Vorinstanz al's
willkdrlich, dem Autolenker sei es bei den gegebenen Sichtverhd tnissen nicht méglich
gewesen, den von rechts kommenden Velofahrer rechtzeitig wahrzunehmen. Er
unterschlagt in diesem Zusammenhang, dass er selbst mit einer Geschwindigkeit von circa
20 km/h ungebremst auf den Fussgangerstreifen zufuhr und aus diesem Grund erst ungeféhr
eine Sekunde vor dem Befahren des Fussgangerstreifens im Sichtfeld des
Beschwerdegegners erschien. Dass und inwiefern die beanstandete Annahme der
Vorinstanz vor diesem Hintergrund schlechterdings unhaltbar sein sollte, ist nicht



nachvollziehbar.

E.25

Gestitzt auf den willkurfrei festgestellten Sachverhalt durfte die Vorinstanz eine in Bezug
auf Art. 125 StGB relevante Sorgfaltspflichtverletzung des Fahrzeuglenkers bzw. des
Beschwerdegegners ver-neinen. Dafur, dass sie die in diesem Zusammenhang
massgeblichen Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes, nach welchen sich der
Umfang der hier zu beachtenden Sorgfalt bemisst, nicht bundesrechtskonform angewendet
haben sollte, gibt es entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers keinerlel Hinweise.
Im Gegentell. Die Vorinstanz legt der konkreten Fallbeurteilung zugrunde, dass der
Beschwerdegegner aufgrund der gesamten Umstande damit rechnen musste, dass ein
Fussganger unvermittelt auftauchen und den Fussgangerstreifen betreten konnte. Weiter
geht sie davon aus, dass er seine Geschwindigkeit den gegebenen Strassen- und

V erkehrsverhaltnissen, insbesondere den beschrankten Sichtverhaltnissen, so anzupassen
hatte, dass er auch rechtzeitig hétte abbremsen kénnen, wenn unvermittelt ein Fussganger
aufgetaucht ware. Das hat der Beschwerdegegner getan, als er sich dem Fussgangerstreifen
ndherte. Nach richtiger Auffassung der Vorinstanz hat er hingegen nicht damit rechnen
mussen, dass der Beschwerdeftihrer mit seinem Velo bel einer Geschwindigkeit von circa
20 km/h ungebremst auf den Fussgangerstreifen zufahren wirde. Da es dem
Beschwerdegegner nach dem willkurfrel festgestellten Sachverhalt der Vorinstanz insoweit
gar nicht mdglich war, den Beschwerdefihrer unter den gegebenen Umsténden rechtzeitig
wahrzunehmen, konnte diese eine Verurteilung des Beschwerdegegners ausschliessen und
den Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft schiitzen, ohne dabel Bundesrecht zu
verletzen.

E.3

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Kosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.
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