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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Aargau stellte mit Urteil vom 13. November 2024 die
Rechtskraft des Urteils des Bezirksgerichts Lenzburg vom 5. Dezember 2023 fest und zwar
insbesondere in Bezug auf die Schuldspriiche, die Freispriiche zufolge Schuldunfahigkeit,
die unbedingte Freiheitsstrafe von 9 Monaten sowie die Busse von Fr. 100.--
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag). Es ordnete zweitinstanzlich eine stationére therapeutische
Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB an, rechnete die vorlaufige Festnahme, die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie den vorzeitigen Massnahmevollzug von
insgesamt 601 Tagen auf die Freiheitsstrafe bzw. die stationare Massnahme an und sah von
einer nicht obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66a bis StGB ab. Zudem regelte
es die Beschlagnahmungen sowie die Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Beschwerde an das Bundesgericht. Er beanstandet
im Wesentlichen die unvollsténdige Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts und zwar
namentlich in Bezug auf die Anordnung der stationaren Massnahme. Das psychiatrische
Gutachten sei in Bezug auf Diagnose und Risikoanalyse mangel haft. Zudem erweise sich
die Anordnung einer stationdren Massnahme al's unverhatnismassig.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Unerlésslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und
im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Gberpriifbare
Rechtsverletzung liegt ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2). Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen
Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf ungenugend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

E.22

Das Bundesgericht ist grundsétzlich an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Als oberste Recht sprechende Behorde ( Art. 1 Abs. 1
BGG ) hat es die angefochtenen Entscheidungen auf die richtige Rechtsanwendung hin zu
Uberprifen. FUr ergénzende Tatsachenfeststellungen und Beweiserhebungen sind die
Sachgerichte zustandig. Das Bundesgericht hat grundsétzlich keine Bewel se abzunehmen
oder Tatsachen festzustellen ( BGE 133 IV 293 E. 3.4.2). Neue Tatsachen und Beweismittel
darfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Neue Begehren sind im bundesgerichtlichen Verfahren unzulassig (
Art. 99 Abs. 2 BGG).



E.23

Das Gehorsrecht ist nicht verletzt, wenn die Strafbehtrden in vorweggenommener
(antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 14411 427 E. 3.1.3; 1411 60
E. 3.3; je mit Hinweisen). Die Riige unzuldssiger antizipierter Bewei swirdigung priift das
Bundesgericht als Tatfrage nur unter dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
1471V 534 E. 2.5.1; 146 111 73 E. 5.2.2).

E.24

Das Gericht stuitzt sich bel seinem Entscheid tiber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung ( Art. 56 Abs. 3 StGB , Art. 182 StPO ; BGE 1501V 1 E.
2.2.3;1461V 1E. 3.1; 1341V 315 E. 4.3.1). Das Abstellen auf eine nicht schliissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen
das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (BGE 1501V 1 E.
2.3.3; 1461V 114 E. 2.1; 1421V 49 E. 2.1.3; je mit Hinweisen). Ob das Gericht dieim
Gutachten enthaltenen Erdrterungen fur Uberzeugend halt oder nicht und ob es
dementsprechend den Schlussfolgerungen des Sachverstandigen folgen will, ist eine Frage
der Beweiswurdigung, die das Bundesgericht nur unter Willkurgesichtspunkten prift ( BGE
1411V 305 E. 6.6.1; Urteil 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.5, nicht publ. in:
BGE 1501V 1).

E.25

Die Beurteilung der Verhdtnismassigkeit einer Massnahme ist eine vom Gericht zu
entscheldende Rechtsfrage (Urteile 7B_197/2023 vom 14. Juli 2023 E. 4.2.5; 6B_173/2019
vom 24. Oktober 2019 E. 5.3.3; 6B_85/2019 vom 15. Mai 2019 E. 1.5). Diese prift das
Bundesgericht frei.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit verschiedenen Beweisantrégen an das
Bundesgericht. Er verlangt die Edition, Auswertung und Eréffnung sémtlicher
beschlagnahmter Datentrager, die Edition sémtlicher polizeilicher Detailrapporte "geméss
D.3 act. 317" und die Einholung eines psychiatrischen Obergutachtens. Darauf ist schon
deshalb nicht einzutreten, weil das Bundesgericht grundsétzlich keine Beweise abnimmt
und keine Beweiserhebungen anordnet ( BGE 133 1V 293 E. 3.4.2; Urteile 6B_748/2024
vom 5. Méarz 2025 E. 3; 6B_227/2024 vom 22. Mai 2024 E. 2; 6B_1071/2022 vom 20.
September 2023 E. 4.1; 6B_553/2022 vom 16. September 2022 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Weshalb dies vorliegend anders sein und daher von diesem Grundsatz abgewichen werden
soll, begriindet der Beschwerdefuhrer nicht und ist auch nicht ersichtlich. Abgesehen davon
sind die Antrage, soweit neu, in Anwendung von Art. 99 Abs. 2 BGG ohnehin unzuléssig,
was insbesondere, soweit ersichtlich, fir die Editions-, Auswertungs- und
Eroffnungsbegehren in Bezug auf die beschlagnahmten Datentréger, aber auch fir die
Editionsbegehren in Bezug auf die polizeilichen Detailrapporte der Fall ist bzw. sein dirfte.
Der Beschwerdefuhrer macht vor Bundesgericht jedenfalls nicht geltend, und es ergibt sich
auch nicht aus dem angefochtenen Urtell, dass er bereits im Berufungsverfahren um Edition
(etc.) der Datentrager und der polizeilichen Detailberichte ersucht, die Vorinstanz diese
Antrége zu Unrecht nicht behandelt und sie dadurch sein rechtliches Gehdr verletzt hétte.
Abgesehen davon ist weder in einer den Formerfordernissen genligenden Weise dargetan
noch ersichtlich, inwiefern die Edition (etc.) der Datentrager und samtlicher polizeilicher



Detailrapporte, sofern vorhanden, im Zusammenhang mit der Anordnung der Massnahme
(als verbliebener Streitgegenstand) entscheidrelevant sein kénnte.

E.3.2

Mit dem Begehren um Einholung eines psychiatrischen Obergutachtens wiederholt der
Beschwerdefiihrer seinen bereits im Berufungsverfahren gestellten Antrag. Die Vorinstanz
setzt sich damit im angefochtenen Urteil eingehend auseinander und lehnt den Antrag ab.
Sie wirdigt die Sachverstandigenbegutachtung (bestehend aus dem V orabgutachten vom 7.
Juni 2023, dem Gutachten vom 12. Juli 2023 und den miindlichen Erlauterungen des
Gutachters anlésslich der Berufungsverhandlung vom 13. November 2024) umfassend,
namentlich und gerade auch unter Einbezug des Therapieverlaufsberichts des
Psychiatrisch-Psychol ogischen Dienstes (PPD), Amt fir Justizvollzug, vom 17. Oktober
2024, in welchem eine vom Gutachter abweichende Diagnose gestellt wird und wozu dieser
einlasslich Stellung genommen hat. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung gelangt die
Vorinstanz - unter Berticksichtigung aller massgeblichen Gesichtspunkte einschliesslich
Diagnose und Risikoanalyse - zum Schluss, an der Richtigkeit/Vollsténdigkeit und damit an
der Schliissigkeit der gutachterlichen Feststellungen nicht zweifeln zu missen, und stiitzt
die Massnahmenanordnung auf die Beurteilung/Begutachtung des psychiatrischen
Sachverstandigen. Der vorinstanzlichen Wirdigung hélt der Beschwerdeftihrer vor
Bundesgericht lediglich, wenn auch ausfihrlich, die bereits im Berufungsverfahren
vorgebrachte (und verworfene) Kritik an der Sachverstandigenbeurteilung und zudem seine
eigene Sicht der Dinge entgegen, ohne dass sich daraus in einer den Formerfordernissen
gentigenden Weise ergébe, inwiefern die Vorinstanz im Rahmen der Wrdigung der
Gutachten/des Therapieverlaufsberichts und der Abweisung des Antrags auf Einholung
eines Obergutachtens in Willkur verfallen wére oder sonst wie gegen Bundesrecht
verstossen haben kénnte. Die Anforderungen an die Beschwerdebegriindung sind insofern
nicht erfillt (BGE 142 1V 364 E. 2.4; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen), weshalb darauf
nicht einzutreten ist.

E.4

In materieller Hinsicht beanstandet der Beschwerdefiihrer die Anordnung einer stationaren
Massnahme als unverhdtnismassig, namentlich deshalb, weil die Anlassdelikte mit einer
abstrakten Hochststrafe von 3 Jahren Freiheitsstrafe hierfir nicht hinreichend schwer
wiegen wirden. Zudem stellt er in diesem Zusammenhang das Risiko von
schwerwiegenden Gewaltstraftaten in Freiheit in Frage. Seine Kritik geht abermalsim
Wesentlichen nicht Uber eine (blosse) Wiedergabe der bereits vor Vorinstanz vorgetragenen
Standpunkte hinaus. Die V orinstanz setzt sich im angefochtenen Urteil mit der Anordnung
der Massnahme und deren Verhdtnismassigkeit in einer ausfthrlichen Begriindung unter
Bezugnahme auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung auseinander und dussert sich
diesbeziiglich zu allen entschel dwesentlichen Fragestellungen, insbesondere auch zur vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden im Sinne des Gesetzes rel evanten Ruickfallgefahr (vgl.
Urteil S. 12 ff.). Auf ihre Begriindung kann in Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG
verwiesen werden, ohne dass dieser etwas beizufligen und auf die in der Beschwerde
wiederholte Kritik ein weiteres Mal einzugehen wére.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen,
soweit sie den Begriindungsanforderungen ( Art. 42 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) gentigt und



darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist gestitzt auf Art. 64 BGG
wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen. Seinen finanziellen Verhaltnissen
ist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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