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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wurde im Berufungsverfahren vom Vorwurf des betriigerischen

K onkurses freigesprochen. Auf den diesbeziiglich gestellten und im Ubrigen nicht
begriindeten Antrag auf Freispruch, bei dem es sich offensichtlich um ein Versehen handelt,
ist nicht einzutreten.

E.12

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollsténdig begriindet einzureichen (vgl. Art.
42 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden,
alserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der
Beschwerde darzulegen ist. Die erstmals vor Bundesgericht mit Eingabe vom 8. April 2016
erganzend zu seiner Beschwerde eingerei chte Rechnungsaufstellung der

C. -Zeitung Uber die vom Beschwerdefuhrer zwischen 2009 und 2011 geschalteten
Annoncen und die dazu gemachten Ausfiihrungen sind unbeachtlich. Der Beschwerdefihrer
hétte die Rechnungsaufstellung bereits im kantonalen Verfahren einreichen konnen, denn
der angeblich von ihm durch den Verkauf von Gebrauchtwagen erzielte Umsatz war bereits
vor beiden Instanzen Gegenstand des Verfahrens. Zudem ist nicht ersichtlich, inwieweit die
Anzahl allféllig geschalteter Verkaufsanzeigen tiber die Anzahl verkaufter Gebrauchtwagen
und den dadurch erzielten Gewinn Auskunft geben soll.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Er bestreitet - mit
Ausnahme der anerkannten Delikte der Straftatendossiers 7 und 8 (geringfiigiger und
versuchter Diebstahl) - die ihm vorgeworfenen Taten. Es gabe keine Beweise, dasser diein
der Anklageschrift aufgefthrten Gegenstande gestohlen habe. Der Mitbeschuldigte

Y. habe diese vor der Konkurser6ffnung tber die gemeinsam gegriindete
Gesellschaft auf das Areal des BeschwerdefUhrers gebracht respektive bringen lassen. Es
bestiinden erhebliche Zweifel, dass der Beschwerdefihrer die genannten Gegensténde
gestohlen habe, weshalb er vom Vorwurf des gewerbsméssigen Diebstahls in Anwendung
des Grundsatzes "in dubio pro reo" freizusprechen sei.

Hinsichtlich des Schuldspruchs wegen mehrfacher Urkundenfél schung halte die V orinstanz
zu Unrecht fest, dass er der A. -Bank inhaltlich falsche Bilanzen und
Jahresrechnungen vorgelegt habe. Er habe wahrend der Haft versucht, die fraglichen
Betriebsrechnungen zu rekonstruieren, wobel er die Verkaufszahlen fir

Occasi onsfahrzeuge habe schatzen mussen, da die entsprechenden Unterlagen nach finf
Hausdurchsuchungen nicht mehr auffindbar gewesen seien. Den sich bel den

V erfahrensakten befindlichen Belegen kdonne entnommen werden, dass die zur
Kreditvergabe eingereichten Abschllisse den tatséchlichen Verhaltnissen entsprachen. Die



(gegenteiligen) Aussagen seines Treuhénders seien mit Vorsicht zu geniessen, zumal dieser
die JahresabschlUisse erstellt habe.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich im Sinnevon Art. 9 BV ist
(BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; zum Begriff der Willkir BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.)
oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG).

Fir die Anfechtung des Sachverhalts gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen (Art.
42 Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefihrende
Person hat genau darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung willkurlich
sein soll. Sie kann sich nicht damit begniigen, einen von den tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung
zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; Urteil 9C_534/2015 vom 1. Mérz 2016 E. 1.2;
je mit Hinweisen). Dass die von der Vorinstanz gezogenen Schitisse nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Uibereinstimmen oder eine andere L 6sung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, belegt keine Willkor (
BGE 1411V 305 E. 1.2 S. 309 mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Rigen oder
bloss algemein gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 S. 253).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 138V 74 E. 7 S. 82; Urteil 6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 1.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Die Sachverhaltsriigen gentigen den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Der Beschwerdeflihrer setzt sich mit den vorinstanzlichen
Erwagungen nicht auseinander. Er legt nicht ansatzweise dar, inwieweit die von der
Vorinstanz getroffene Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar sein sollte, sondern
beschrankt sich darauf, diese pauschal zu bestreiten und als willkirlich zu bezeichnen. Dass
die vorinstanzliche Bewei swiirdigung nicht dem vom Beschwerdeflhrer offerierten und
theoretisch denkbaren Geschehensablauf entspricht, vermag keine Willkir darzulegen und
verstésst auch nicht gegen den Grundsatz "in dubio pro reo” as Beweiswirdigungsregel.
Der Beschwerdefuhrer verkennt in grundsétzlicher Weise, dass das Bundesgericht keine
Appellationsinstanz ist, die eine eigene freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt.
Auf die WillkUrriigen ist nicht einzutreten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen gewerbsmassigen
Diebstahls, Urkundenfél schung und gewerbsmassigen Betruges. Soweit er seinen
rechtlichen Ausfuhrungen von den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichende Sachverhalte zu Grunde legt, ist auf seine Vorbringen nicht einzutreten (vgl.
vorstehend E. 2.3).



E.32

Der Beschwerdefuhrer rugt die rechtliche Qualifikation der Diebstéhle sowie des Betruges
und des Betrugsversuchs al's gewerbsmassig. Er habe die ihm zur Last gelegten Handlungen
nicht in Form eines Berufs ausgelibt und nicht die Absicht gehabt, dadurch ein
Erwerbseinkommen zu erzielen. Die (bestrittenen) Diebstdhle und Betrilige hatten dem Bau
der Autogarage gedient, mit der er bereits zuvor seinen Lebensunterhalt erwirtschaftet habe.

E.33

Die Vorinstanz erwagt, das Qualifikationsmerkmal der Gewerbsmaéssigkeit setze nicht
voraus, dass das Vermogensdelikt unmittelbar zur Bestreitung des L ebensunterhaltes diene.
Der Beschwerdefuhrer habe die Diebstéhle im Hinblick auf den Ausbau seiner Autogarage
begangen und um seiner Verpflichtungen aus dem Businessplan der gemeinsamen
Gesellschaft nachzukommen, wonach er zur Beschaffung des Baumaterials verantwortlich
gewesen sai. Er habe dem Mitbeschuldigten Y. jederzeit die von diesem
verlangten und zum Bau der Garage benttigten Maschinen und Werkzeuge beschafft.
Angesichts der Vielzahl der Delikte bestehe kein Zweifel, dass er die Diebstahle nach der
Art eines Berufs ausgelibt habe.

Dass der Beschwerdefiihrer den Betrug und den Betrugsversuch begangen habe, um
bauliche Investitionen fir sein Geschéaft tatigen zu kdnnen, gentige zur Annahme von
Gewerbsmassigkeit. Er sei ohne Weiteres zu einer Vielzahl von Betrugsversuchen bereit
gewesen und hétte seine deliktische Téatigkeit fortgesetzt, bis eine Bank ihm den Kredit
gewahrt hétte.

E.34

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt der Ansatzpunkt fur die Definition der
Gewerbsmassigkeit im berufsméssigen Handeln. Der Téter handelt berufsméssig, wenn sich
aus der Zeit und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der
Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den
angestrebten und erzielten Einktinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach der Art
eines Berufes ausibt. Wesentlich fur die Annahme der Gewerbsméssigkeit ist, dass sich der
Téter, wie aus den gesamten Umsténden geschlossen werden muss, darauf eingerichtet hat,
durch deliktische Handlungen Einkinfte zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die
Kosten zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen. Zudem muss er die Tat bereits
mehrfach begangen haben ( BGE 129 1V 253 E. 2.1 S. 254; Urteile 6B_290/2016 vom 15.
August 2016 E. 1.2; 6B_550/2016 vom 10. August 2016 E. 2.3).

Subjektiv setzt Gewerbsméassigkeit insbesondere eigenntitziges Handeln voraus und kommt
bel fremdniitzigen Handeln nur in Betracht, wenn der Tater zumindest mittelbar auch
eigene finanzielle Vorteile anstrebt. Entscheidend ist der Nachweis der fir die
Gewerbsmassigkeit kennzeichnenden Absicht alsinnere Tatsache. Die Absicht muss auf
eine nicht unbedeutende und fortlaufende Einkommensqguelle gerichtet sein, weshalb
Gewerbsmassigkeit nicht allein aufgrund mehrfacher Tatbegehung hergeleitet werden kann.
Damit die Voraussetzungen sachlich-rechtlich Gberprift werden kénnen, sind die
Umstande, aus denen auf die Absicht gewerbsméassigen Handelns - wie beispielsweise
Umfang und Dauer der Tatgewinne, die der Téter erzielen wollte - zu schliessen ist, in den
Urtellsgriinden prézise darzulegen. Die gangige Formel, der (Serien-) Téater habe zur
Aufbesserung seiner finanziellen Verhdtnisse und in einigem Umfang Uber [8ngere Zeit
gehandelt, gentgt hierflr nicht.



E.351

Der Schuldspruch wegen gewerbsmassigem Diebstahls verletzt kein Bundesrecht. Das
Qualifikationsmerkmal der Gewerbsmassigkeit ist vorliegend erstellt, auch wenn die
vorinstanzlichen Feststellungen zu Umfang und Dauer des durch die Diebstahle
beabsichtigten Gewinns sehr allgemein gehalten sind. Der Einwand, der Beschwerdefihrer
habe die gestohlenen Sachen nicht zur Bestreitung seines L ebensunterhaltes entwendet,
verfangt nicht. Gewerbsmassigkeit setzt nicht den Verkauf gestohlener Sachen voraus. Auf
eine Gewinnerzielung durch Verwertung kommt es nicht an, es gentigen auch mittelbare
Vorteile. Gewerbsmassigkeit ist auch dann gegeben, wenn der Téter das Diebesgut behélt,
um es zu benutzen oder zu verbrauchen und sich laufende Aufwendungen zu ersparen. Dies
ist vorliegend der Fall. Die Diebstdhle dienten dazu, die Erwerbskosten fir die Gegensténde
zu sparen, die der Beschwerdefihrer aufgrund des Businessplans als Ausgleich zu den vom
Mitbeschuldigten Y. geleisteten Bauarbeiten in die gemeinsame Gesell schaft
hétte einbringen miissen. Der BeschwerdefUhrer hat die fir den Bau seiner Autogarage
erforderlichen Maschinen und Werkzeuge quasi auf "Bestellung” des Mitbeschuldigten

Y. entwendet, weshalb auch angesichts der Art und des Umfangs der gestohlenen
Sachen nicht mehr von einer bloss mehrfachen Tatbegehung gesprochen werden kann.
E.35.2

In Bezug auf den Tatbestand des Betrugs lassen die vorinstanzlichen Feststellungen nicht
den Schluss zu, der Beschwerdefhrer habe mit der Absicht gehandelt, eine fortlaufende
Einkommensguelle aus den Kreditbetriigen zu erzielen. Die Vorinstanz hélt fest, der
Beschwerdefiihrer hétte seine deliktische Tatigkeit bis zur Gewadhrung eines weiteren
Baukredits fortgesetzt. Dass hierfir gegebenenfalls mehrere Versuche erforderlich gewesen
waéren, vermag keine Gewerbsmassigkeit zu begriinden, da die Absicht - unabhangig von
der Anzahl der erforderlichen Handlungen - einzig auf die Baufinanzierung und nicht die
Erzielung eines fortlaufendes Einkommens gerichtet war. Die Bereitschaft zur mehrfachen
Tatbegehung genugt vorliegend als Nachweis der fur die Gewerbsmassigkeit
kennzeichnenden Absicht a's innere Tatsache nicht.

E.41

Der Schuldspruch wegen gewerbsmassigen Betrugs erweist sich als bundesrechtswidrig
und ist aufzuheben. Die Vorinstanz wird den Anklagesachverhalt in diesem Punkt rechtlich
neu beurteilen mussen, weshalb es sich ertibrigt, auf die Rigen hinsichtlich der

Straf zumessung einzugehen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.42

Die Gerichtskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 66 Abs. 1
BGB). Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird im
Umfang seines Obsiegens gegenstandsl os, denn der Kanton Aargau hat ihn fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die
Parteientschadigung ist praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Dieser macht
fr das bundesgerichtliche Verfahren einen Arbeitsaufwand von gut 31 Stunden zu Fr. 250.-
nebst Auslagen geltend, was einem Betrag von Uber Fr. 8'300.- entspricht. Eine
Abweichung von der Ublichen Entschadigungspauschale gemass Art. 12 Abs. 1 des
Reglements Uber die Partel entschadigung und die Entschadigung fur die amtliche
Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173.110.210.3) ist nicht angezeigt



(vgl. Art. 6 und Art. 8 Abs. 1), denn der Aufwand resultiert in erheblichem Umfang aus
dem Wechsel der Verteidigung nach dem Berufungsverfahren und enthélt somit bereitsim
kantonalen Verfahren entschédigte L eistungen.

Soweit die Beschwerde abgewiesen wird, ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgel tliche Rechtspflege und V erbeistdndung infolge Aussichtslosigkeit der gestellten
Rechtsbegehren abzuweisen und ihm sind die Verfahrenskosten aufzuerlegen ( Art. 64 Abs.
1, Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Situation ist bei der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton Aargau tragt keine
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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