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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung der Vorinstanz und eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo”. Die Feststellung der Vorinstanz, die
Aussagen des Beschwerdefihrers hétten sich in hohem Masse als unglaubhaft erwiesen, sei
willkdrlich. Er habe nicht ausgesagt, dass er nie Uber ein M 6belstiick gefallen ware. Er habe
lediglich verneint, dass ein Sturz auf einen Tisch oder Stuhl die Ursache der Zahnverletzung
gewesen sei. Er habe mehrmal's ausgesagt, dass er sich aufgrund des vom Privatklager
erhaltenen Faustschlags habe abstiitzen missen. Worauf er sich abgesttitzt habe, sei
irrelevant. Es kdnne daher nicht gesagt werden, er hétte unterschiedliche Schilderungen
betreffend seine Reaktion auf den Faustschlag des Privatklagers zu Protokoll gegeben.
Ebenso unhaltbar sei die Behauptung der Vorinstanz, das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers weise erhebliche Aggravationstendenzen bzw. erhebliche Tendenzen
zur Relativierung seines eigenen auf Konfrontation angelegten Verhaltens dar.
Zuzustimmen sei der Vorinstanz einzig darin, dass sie die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Privatklagersin Zweifel gezogen habe. Hingegen erweise sich die Erwagung der
Vorinstanz, die Aussagen des Zeugen D. seien al s sehr glaubhaft zu qualifizieren,
alswillkdrlich. Esfalle auf, dassdie von D. gemachten Aussagen praktisch
wortlich identisch mit denjenigen des Privatklégers seien. Die Verteidigung habe vor
Vorinstanz auf diesen Umstand hingewiesen, doch die Vorinstanz habe sich nur zum
Begriff "Mupf", also zum identischen Ausdruck, welchen sowohl der Zeuge als auch der
Privatkl&ger gebraucht hatten, gedussert und festgehalten, die Mehrheit der Aussagen sei
nicht identisch und nicht stereotyp Ubereinstimmend. Eine solche Schlussfolgerung halte
einer Willkurprifung nicht stand. Es kdnne nicht von glaubhaften Schilderungen durch

D. ausgegangen werden. Der Zeuge wolle nicht nur den Ausdruck "Arschldcher”,
sondern auch den Ausdruck "Sauhunde" gehdrt haben. Dass er mit dem Wort " Sauhunde™
beschimpft worden wére, habe der Privatklager aber nie erwahnt. Bei einer willkurfreien
Beweiswirdigung hétte die Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdefihrers al's glaubhaft
qualifizieren und ihn freisprechen missen. Die Vorinstanz verletze auch den Grundsatz "in
dubio pro reo", well sie trotz der vorliegenden uniberwindlichen Zweifel davon ausgehe,
dass sich der angeklagte Sachverhalt verwirklicht habe (Beschwerde S. 4 ff.).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Offensichtlich unrichtig ist eine
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist. Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene



Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht (BGE 147 1V 73E. 4.1.2; 1461V 88 E 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Dabel gilt bei der Rige, der Sachverhalt sel offensichtlich unrichtig festgestel It
worden, das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen, inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll (BGE 146 1V 114 E. 2.1; 141
IV 369 E. 6.3). Die Beschwerde fuhrende Partei kann sich nicht damit begnuigen, ihreim
kantonalen Verfahren eingenommenen Rechtsstandpunkte erneut zu bekréftigen, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwégung der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2; Urteile 6B_1370/2021 vom 14. Februar 2022 E. 1.2;
6B_407/2021 vom 1. September 2021 E. 3; 6B_49/2019 vom 2. August 2019 E. 5.3, nicht
publ. in: BGE 145 1V 329 ; je mit Hinweisen). Dass eine andere L dsung oder Wirdigung
ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von Willkir
nicht (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 143 1V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).
Demzufolge genligt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Auf solche rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1,
88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Der Grundsatz "in dubio pro reo" leitet sich ausder in Art. 10 StPO , Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung ab. Dem Grundsatz "in dubio pro
reo” kommt in der vom BeschwerdefUhrer angerufenen Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkurverbot
hinausgehende selbsténdige Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je
mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz stellt in den Aussagen des Beschwerdeftihrers zahlreiche Widerspriiche und
erhebliche Aggravationstendenzen fest. Der Beschwerdefiihrer habe sich wegen wiederholt
in seinen Briefkasten eingeworfenen Flyern des Hotel-Restaurants B. betreffend
Ankauf von Goldgegenstanden etc. enerviert. Er habe auf die Frage, ob er jemanden von der
FamilieC._ (diedamaligen Betreiber des Hotel-Restaurants B. ) vor dem
Vorfall vom 27. September 2019 telefonisch kontaktiert habe, mehrere sich
widersprechende Antworten zu Protokoll gegeben. So habe er zunéchst ausgesagt, er habe
zur Familie C. nie telefonischen Kontakt gehabt, habe dann prézisiert, es kbénne
sein, dass er doch telefoniert habe und ein Herr C. abgenommen habe. Er habe
lediglich einmal mit einer Person gesprochen, und zwar mit einem Mann. Spéter habe er
ausgefuhrt, mit einer Frau gesprochen zu haben. Auch zum Inhalt der Telefonate habe sich
der BeschwerdefUhrer in Widerspriiche verstrickt. Zunéchst habe er sich an den Inhalt nicht
erinnern wollen, spater habe er bestétigt, dass er am Telefon "héssig" gewesen sei. Er habe
eingeraumt, dass er am Morgen, als er die nassen Flyer aus dem Briefkasten gezogen habe,
der Person am Telefon wahrscheinlich "Arschloch” gesagt und er allenfalls die Familie

C. als"Arschlocher” betitelt habe. Ebenso habe der Beschwerdefiihrer seine
Reaktion auf den Schlag durch den Privatklager, welcher geméss Angaben des
Privatklagers die Folge der Beschimpfung gewesen sein soll, unterschiedlich geschildert.
So habe er zunéchst ausgesagt, er habe sich nach dem Schlag leicht geblckt, spater wolle er
ab dem Schlag in die Knie gegangen sein, in der Schlusseinvernahme habe er ausgefihrt, er
sel zu Boden gegangen und an der Berufungsverhandlung wolle er wegen des Schlags



abgetaucht sein. Ebenso habe er unterschiedlich geschildert, worauf er gefallen sei bzw.
sich abgestiitzt habe. Die Aussagen des BeschwerdefUihrers seien in hohem Masse
unglaubhaft. Dementsprechend sei seiner Behauptung, er habe den Privatkldger am 27.
September 2019 im Hotel-Restaurant B. nicht als"Arschloch” bezeichnet, bei der
Wurdigung mit grosster Zuriickhaltung zu begegnen. Auch die Aussagen des Privatkl&gers
seien mit Zurtickhaltung zu werten, habe dieser doch anlé&sslich der ersten polizeilichen
Einvernahme zwar ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe die anwesenden Personen der
Familie C. als"Arschlécher” tituliert, doch habe der Privatklager in den spateren
Einvernahmen keine weiteren Angaben machen wollen und auf das vor der Polizel
Ausgefuhrte verwiesen. Hingegen wertet die Vorinstanz die Aussagen des Zeugen

D. als sehr glaubhaft. Dieser sei mit dem Privatkl&ger nicht verwandt, er sei
dessen Kollege und helfe manchmal im Hotel-Restaurant B. der Familie
C. aus. Der Zeuge habe mit grosser Zurtickhaltung, Detaillierungsgrad und

Differenziertheit ausgesagt. Seine Aussagen wirkten weder einstudiert, noch mit dem
Privatkléger abgesprochen. Er habe keine Schuldzuweisungen vorgenommen und
ausgewogen ausgesagt. Entgegen der Darstellung der Verteidigung wiesen die Aussagen
des Zeugen keine stereotypen Ubereinstimmungen mit den Aussagen des Privatklagers auf.
DasWort "Mupf" sai im Kanton Bern, wo sowohl der Privatkléger als auch der Zeuge
wohnen wirden, das gebrauchliche Wort fur einen Stoss. Der Zeuge habe wiederholt
ubereinstimmend ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer habe die im Raum anwesenden
Mitglieder der Familie C. , wozu auch der Privatklager gehort habe, als
"Arschlocher” beschimpft, worauf der Privatklager dem Beschwerdefiihrer den "Mupf™
gegeben habe. An der Richtigkeit der glaubhaften Aussagen des Zeugen D.

bestiinden keine (rechtserheblichen) Zweifel, wahrend die widerspriichlichen und mit
Aggravationstendenzen gekennzei chneten Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft seien (angefochtenes Urteil S. 5 ff.).

E.14

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen V orbringen gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung keine Willklr darzutun. Die Aussagen des Beschwerdefihrers
weisen sowohl in Bezug auf seine vor dem Vorfall gefihrten Telefonate als auch in Bezug
auf seine Reaktion auf den Schlag des Privatkl&gers zahlreiche Widerspriiche auf, welche
sich nicht durch das Verblassen der Erinnerung oder Verwechslung erkléren lassen. Die
Vorinstanz verfallt nicht in Willkur, wenn sie die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers als
unglaubhaft wertet und - unter Beriicksichtigung seiner Aussage, er habe adlenfallsdie
Familie C. am Telefon as"Arschlocher” betitelt - seiner Behauptung, er habe den
Privatklager am 27. September 2019 im Hotel-Restaurant B. nicht als
"Arschloch" bezeichnet, bei der Wirdigung mit Zurtickhaltung begegnet. Die V orinstanz
stellt auch nicht auf die Aussagen des Privatkl&gers ab, da dieser lediglich bei der Polizei
den Ablauf des Geschehens geschildert und ausgesagt hat, der BeschwerdefUhrer habe die
anwesenden Personen der Familie C. als"Arschlécher” tituliert und spéter
lediglich auf seine Aussage bei der Polizel verwiesen hat. Wenn die Vorinstanz die
Aussagen des Zeugen D. als glaubhaft wertet und feststellt, dass keine
Anhaltspunkte fir abgesprochene Aussagen bestiinden, nimmt sie keine willkurliche
Beweiswurdigung vor. Der Zeuge machte seine Aussagen rund ein Jahr nach den
Depositionen des Privatklégers bei der Polizel, wobel Letzterer auf eine Teilnahme an der
Zeugeneinvernahme verzichtete und er selbst in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
keine weiteren Aussagen machte. Die Vorinstanz beriicksichtigt bei der Beweiswtirdigung,



dass der Zeuge mit Zurtickhaltung ausgesagt hat, ohne einem der Beteiligten die Schuld am
V orgefallenen zuzuweisen und ohne ein erkennbares eigenes Interesse am Ausgang des
Verfahrens zu haben. Uberzeugend halt die Vorinstanz fest, dass die Mehrheit der
Formulierungen des Zeugen nicht identisch mit den Ausfuihrungen des Privatklagersist und
seine Aussagen keine stereotypen Ubereinstimmungen mit den Ausfiihrungen des
Privatkl&gers aufweisen. Zum Einwand der Verteidigung, dass sowohl der Zeuge als auch
der Privatkl&ger in Bezug auf das Randgeschehen ausfuhrten, der Beschwerdeftihrer habe
einen spitzigen Gegenstand in der Hand gehabt und damit herumgefuchtelt bzw. es habe
Kundschaft (so der Beschwerdefihrer) bzw. hatten Kunden (so der Zeuge) in das
Restaurant kommen wollen bzw. der Privatkldger habe dem Beschwerdefihrer einen
"Mupf" (ein im berndeutschen tblicher Ausdruck fir einen Schupf) auf die Schulter (so der
Privatkl&ger) bzw. gegen Brust oder Schulter (so der Zeuge) gegeben, worauf sich der
Beschwerdefiihrer wohl an einem Mdbel gestossen (so der Privatklager) bzw. auf die Stihle
gefallen sai (so der Zeuge), hédlt die Vorinstanz ohne in Willkur zu verfallen fest, die
meisten Aussagen des Zeugen wirden eine von derjenigen des Privatkl&gers abweichende
Wortwahl aufweisen. Sie wertet die wenigen identischen Formulierungen willkurfrei als
Wiedergabe des tatséchlich Beobachteten und nicht als Zeichen einer Absprache. Dass der
Zeuge ausgesagt hat, der Beschwerdefiihrer habe die anwesenden Mitglieder der Familie
C. mit "Arschldcher” und "Sauhunde” beschimpft, wahrend der Privatkl&ger
gemass seiner Aussage Anzeige erstattet hat, weil ihn der Beschwerdefthrer "Arschloch”
genannt habe, bedeutet nicht, dass nicht auch der Ausdruck "Sauhunde” gefallen sein kann
und der Privatklager eben Anzeige wegen des schwerer wiegenden Ausdrucks erstattet hat.
Ohne in Willkir zu verfallen wertet die Vorinstanz die Aussagen des Zeugen D.

als glaubhaft. Wenn die Vorinstanz aufgrund einer Gesamtwurdigung zum Schluss gelangt,
der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfene Sachverhalt sei erstellt, nimmt sie keine
willkurliche Beweiswirdigung vor und verletzt auch nicht den Grundsatz "in dubio pro
reo".

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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