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Erwagungen

E. 1

La présente cause a été suspendue par ordonnance de la cour de céansdu 6 juin 2013 ala
suite de lademande de révision de |'arrét attaqué déposée par la recourante aupres de la cour
cantonale. Celle-ci ayant déclaré irrecevable cette demande par arrét du 7 juin 2013, la
cause est reprise d'office.

E.2

Larecourante conteste son implication dans lalivraison de drogue du 10 juin 2012 ainsi que
le taux de pureté de 20% retenu pour la drogue livrée le 27 mars 2012. Elle invoque une
constatation manifestement inexacte des faitsainsi que laviolation du principe de la
présomption d'innocence.

E.21

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de fait de la décision entreprise lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF). Il n'en vadifféremment que si le fait a é&té établi en
violation du droit ou de maniére manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2
LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 136 11 304 consid.
2.4 p. 313; sur lanotion d'arbitraire, voir ATF 138 111 378 consid. 6.1 p. 379 s.). Cedernier
reproche se confond avec celui déduit de laviolation du principe de la présomption
d'innocence ( art. 32 Cst. ; 10 CPP; art. 6 par. 2 CEDH ) au stade de |'appréciation des
preuves (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82; ATF 124 IV 86 consid. 2a p. 88). Le Tribunal
fédéral n'examine les griefs de droit constitutionnel que sils ont été invogqués et motivés,
c'est-a-dire sils ont été expressément souleves et exposes de fagon claire et détaillée (ATF
1341 83 consid. 3.2; 133 1V 286 consid. 1.4). || n'entre pas en matiere sur les critiques de
nature appellatoire (ATF 137 11 353 ¢. 5.1 p. 356 et les références citées). Le recourant qui
se plaint d'arbitraire ne saurait, déslors, se borner acritiquer la décision attaguée comme il
le ferait en procédure d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut,
en particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de |'autorité précédente, maisil doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision se fonde sur une constatation
des faits ou une appréciation des preuves insoutenables ( ATF 133 |1 396 consid. 3.2).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou
d'indices convergents, il ne suffit pas que |'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux
prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans
son ensemble. Il n'y apas d'arbitraire si |'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére
soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De méme, il n'y a pas
d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, si la
solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (arrét 6B_689/2011 du ler mars 2012 consid. 1.1;



6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 1.2).

E.221

Concernant I'implication de larecourante dans lalivraison du 10 juin 2012, la cour

cantonal e aindiqué que selon les déclarations constantes et détaillées de B. qui
n'avaient varié que sur des points accessoires, la drogue qu'elle transportait le 10 juin 2012
était destinée ala recourante. Cette derniére avait admis ce fait devant le Ministere public,
avant de se rétracter, indiquant avoir été la victime des agissements de son frére et de

B. qui voulait se venger, n'ayant pas été payée pour la premiére livraison de
drogue. La cour cantonale arelevé que les déclarations de la recourante étaient cependant
contradictoires et ne reposaient sur aucun éément du dossier. Elle avait eu plusieurs
contacts tél éphoniques avec A. entre les 25 février et 6 juin 2012 ainsi qu'avec

B. le 8 juin 2012, soit I'avant-veille de la deuxieme livraison. Elle avait d'abord
nié |'existence de ces appels, puis avait expliqué que son frére lui avait téléphoné au sujet de
leur famille, mais qu'elle ne lui avait pas parlé, ayant laissé safille répondre, ce que cette
derniére n'a pas confirmé. Ses déclarations concernant ses contacts avec B. étaient
également contradictoires. Elle avait indiqué tour a tour que celle-ci ne I'avait pas appel ée,
gu'elle lui avait annoncé sa venue, alaquelle elle sétait opposée en raison de son départ en
vacances, puis gu'elle avait finalement accepté. Il n'était pas déterminant que ces appels
aient duré peu de temps, comme larecourante I'affirmait, ceux-ci étant suffisants pour
organiser lalivraison du 10 juin 2012 puisqu'il avait été procédé de |la méme maniére avant
lalivraison du 27 mars précédent. || n'était pas davantage crédible que B. ait
choisi de venir en Suisse de sa propre initiative, celle-ci ayant déclaré de maniére constante
avoir été envoyée par A. et ne connaitre personne d'autre a Zurich que la
recourante. |l ne résultait pas non plus du dossier gue son role allait au-dela de celui d'une
simple mule. Enfin, B. n'avait pas d'intérét aincriminer larecourante, n‘ayant
aucun bénéfice secondaire aen tirer, méme si elle n‘avait pas été intégralement payée. I
existait déslors un faisceau d'indices permettant d'admettre que les 322 grammes de cocaine
transportés par B. étaient destinés a la recourante.

E.222

A I'appui de son grief, larecourante invoque un rapport de la police zurichoise du 25 mars
2012, lequel constituerait un é ément de preuve supplémentaire renforcant sa position. Cette
piece, qui ne figure pas au dossier cantonal et afondé la demande de révision présentée par
larecourante a l'autorité cantonale, est nouvelle. Partant, en I'absence de toute explication
guant alaréalisation des conditions auxquelles des faits ou moyens de preuve nouveaux
peuvent étre présentés, elle est irrecevable (art. 99a. 1 LTF).

Larecourante fait valoir que les déclarations de B. seraient contradictoires et
impreécises sur de nombreux points relatifs tant alalivraison du 27 mars que du 10 juin
2012, lesgquels ne sauraient étre qualifiés de secondaires. De plus, le smplefait que la
précitée devait se rendre en Suisse le 10 juin 2012 ne signifiait en aucun cas qu'elle-méme
devait réceptionner ladrogue. B. avait en outre eu un comportement hostile a son
égard tout au long de la procédure, n'hésitant pas a se montrer agressive et al'insulter.
Quant a ses déclarations devant le Ministere public, elles avaient été considérées atort
comme des aveux. L es quelques rapides contacts tél éphoniques entre elle, B. et
A. n'étaient par ailleurs pas suffisants pour permettre I'organisation d'une livraison
de cocaine et ne permettaient pas de retenir qu'elle avait accepté celle du 10 juin 2012.



Enfin, il était plus que probable que les déclarations de B. traduisaient son désir
de vengeance a son égard.

Unetelle argumentation reléve d'une libre discussion des faits, la recourante se contentant
d'opposer sa propre appréciation des preuves a celle de 'autorité cantonale et a formuler des
hypothéses. Elle n'explique en revanche pas en quoi il était arbitraire de retenir, en
particulier, que I'organisation de lalivraison de la drogue, ala suite de celle du 27 mars
2012, ne nécessitait pas de longues conversations tél éphoniques ou que les déclarations de
B. relatives alalivraison du 10 juin 2012 étaient constantes sur les points
essentiels. En outre, les éventuelles divergences mentionnées par |a recourante dans les
explications de B. relatives alalivraison du 27 mars 2012, alaquelle la
recourante ne conteste pas avoir participé, ne permettent pas en elles-mémes de considérer
gue les explications relatives a celle du 10 juin 2012 ne sont pas crédibles. Enfin, la cour
cantonale n'a pas fondé son appréciation des preuves sur les seuls "aveux" de larecourante
devant le Ministére public, mais sur un ensemble d'éléments convergents. Le fait que la
recourante aurait été poussee psychologiquement a admettre sa participation alalivraison
du 10 juin 2012, comme €lle le soutient, ne suffirait donc pas, méme sil fallait I'admettre, &
démontrer que la décision serait arbitraire dans son résultat. En définitive, I'argumentation
de larecourante, purement appellatoire, est irrecevable.

Au surplus, larecourante indique que les juges du fond n'ont pas eu I'occasion d'interroger
B. et d'apprécier eux-mémes la véracité de saversion desfaits, dors méme qu'elle
avait sollicité son audition. Elle ne se plaint toutefois a cet égard d'aucune violation de ses
droits de procédure, en particulier de son droit d'étre entendue.

E.231
Concernant le taux de pureté de la drogue livrée le 27 mars 2012, la cour cantonae a
considéré qu'il n'était pas établi qu'elle était de mauvaise qualité. B. avait parlé

d'une livraison invendable fournie par une autre mule. La recourante avait en outre indiqué
gue le tiersauquel elle devait livrer lamarchandise I'avait d'abord refusée, avant de
I'accepter. |1 serait cependant surprenant que ce dernier ait pris en charge de ladrogue de
mauvaise qualité. Un taux de 20% correspondant au taux minimum pour la drogue se
trouvant sur le marché local et provenant d'Espagne devait étre retenu.

E.23.2

Larecourante fait valoir que ladrogue a été qualifiée d'invendable par plusieurs personnes
et elle ne pouvait par conséquent pas étre mise sur le marché. Si celui aqui elle était
destinée avait accepté lalivraison du 27 mars 2012, celane signifiait pas encore que la
drogue était vendable. La mauvaise qualité de la drogue était d'ailleurs certainement le
motif pour lequel B. N'avait pas été payée.

Larecourante se limite & nouveau a opposer sa propre appreciation des preuves a celle de
I'autorité cantonale, de maniére purement appellatoire. Elle n'explique pas en quoi il était
arbitraire de retenir que celui auquel la drogue était destinée ne 'aurait pas acceptée si elle
était invendable ou que B. avait évoqué une drogue de mauvaise qualité a propos
d'une livraison effectuée par une autre mule. Pour le surplus, la recourante ne conteste pas
gue le taux de 20% constitue celui habituellement rencontré, au minimum, sur le marché. Le
grief est irrecevable.

E.3



Larecourante conteste sa condamnation pour infraction al' art. 19 al. 2 L Stup au motif
gu'un taux de pureté de 20% ne pouvait étre retenu pour les 300 grammes de cocaine livrés
le 27 mars 2012. Au vu de ce qui précéde, larecourante sécarte des faits retenus, qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF). En tout état de cause, une infraction a la disposition
précitée est d§jaréalisée par la seule livraison, le 10 juin 2012, de 322 grammes bruts de
cocaine au taux de 53,45%. Le grief doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.4

Larecourante invoque une violation del' art. 42 CP, d'une part, et des art. 43 et 47 CP,
d'autre part. Elle dével oppe une argumentation quasiment identique pour ces deux griefs.

E. 41

A I'appui de son grief relatif alaviolation del' art. 42 CP, larecourante critique la peine
qui lui a ééinfligée au motif qu'il ne pouvait étre tenu compte qu'elle avait participé ala
livraison du 10 juin 2012. Le grief d'arbitraire dans I'appréciation des preuves et
I'établissement des faits soulevé par larecourante a cet égard ayant été rejeté, il n'y apasa
entrer en matiére sur le recours sur ce point. La recourante ne souléve pour le surplus
aucune critique contre la durée de trois ans de sa peine. Au demeurant, au vu des principes
applicables en matiere de fixation de la peine (cf. notamment, pour une infraction alaloi
fédérale sur les stupéfiants, I'arrét 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1 et les
références citées) et des circonstances, pertinentes, mentionnées par la cour cantonal e (cf.
arrét attaqué consid. 4.2), il n'‘apparait pas que celle-ci aurait fait un usage insoutenable de la
marge de manoeuvre que lui accorde le droit fédéral en fixant atrois ansladurée de lapeine
infligée alarecourante, qui ne conteste pas que sa faute doit étre qualifiée de lourde.

La peine prononceée étant supérieure adeux ans, I'octroi d'un sursis complet est exclu,
conformément al' art. 42 al. 1 CP, sans qu'il soit nécessaire de davantage examiner les
circonstances que la recourante invoque pour affirmer que le pronostic quant a son
comportement futur est favorable.

E.4.2

Larecourante fait valoir que dans le cadre du sursis partiel dont elle a bénéficié, lapartie de
sa peine a exécuter n'aurait pas di dépasser six mois.

E.421

Selon | art. 43 CP, la partie a exécuter doit étre au moins de six mois (al. 3), mais ne peut
pas excéder lamoitié de lapeine (a. 2). Sil prononce une peine de trois ans de privation de
liberté, le juge peut donc assortir du sursis une partie de la peine alant de dix-huit a trente
mois. Pour fixer dans ce cadre la durée de la partie ferme et avec sursis de la peine, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A titre de critere de cette appréciation, il y alieu
de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I'auteur ( art. 43 al. 1 CP). Le rapport
entre ces deux parties de la peine doit étre fixé de telle maniére que, d'une part, la
probabilité d'un comportement futur de I'auteur conforme alaloi, mais aussi sa culpabilité
soient équitablement prises en compte. Aingi, plus le pronostic est favorable et moins |'acte
apparait blamable, plus la partie de la peine assortie du sursis doit étre importante. Mais en
méme temps, la partie ferme de la peine doit demeurer proportionnée aux divers aspects de
lafaute (ATF 134 1V 1 consid. 5.6 p. 15).

E.4.22



La cour cantonale arelevé que les antécédents de la recourante étaient mauvais puisqu'elle
avait été condamnée atrois reprises pour des infractionsalaloi sur les stupéfiants (entre le
26 ao(t 2004 et le 28 novembre 2005), ce qui ne l'avait pas dissuadé de récidiver. Elle
n'avait que trés peu collaboré durant la procédure et n'avait reconnu que partiellement les
faitsqui lui étaient reprochés. Elle n‘avait cessé de minimiser la gravité de ses actes, rejetant
lafaute sur lamule et sur son frere, ce qui montrait une prise de conscience partielle de ses
agissements. Sous cet angle, le pronostic n'apparaissait pas favorable. Larecourante
semblait néanmoins samender. Elle sinquiétait de I'avenir de sesfilles, avait manifesté des
regrets, qui paraissaient sinceres, et se préoccupait de son avenir professionnel, ayant
entrepris des démarches auprés des services sociaux, qui lui avaient trouvé un emploi asa
sortie de prison. |l y avait également lieu de tenir compte du milieu dans lequel elle évoluait
puisgue plusieurs membres de sa famille se livraient au trafic de drogue et qu'il n'était pas
exclu qu'elle ait subi des pressions de leur part. |l sejustifiait déslors de lui accorder un
sursis partiel et de fixer la partie de la peine a exécuter a quinze mois.

E.4.23

Aux termes de son recours, la recourante se borne arelever qu'elle a des obligations
familiales al'égard de sesfilles dont elle doit Soccuper, qu'elle a exprimé de sincéres
regrets, qu'elle a pris conscience des conséquences qui en ont résulté sur sa vie de famille et
gue les services sociaux lui ont trouvé un emploi lorsqu'elle sortirait de prison.

Ces éléments ont déja été pris en compte par la cour cantonale et la recourante n'explique
pas en quoi, au vu de ceux-ci, les magistrats cantonaux auraient violé€ le droit fédéral en
fixant a quinze mois la partie de sa peine a exécuter, comme il lui appartenait de le faire en
vertudel' art. 42 al. 2 LTF . Larecourante ne conteste par ailleurs pas que plusieurs
éléments ne rendent pas favorable le pronostic quant a son comportement futur, ce qui
exclut que la partie a exécuter soit fixée au minimum légal de six mois, comme ellele
requiert. Pour le surplus, il ne peut étre considéré que la cour cantonale, qui est restée dans
le cadre |égal, a abusé du large pouvoir d'appréciation dont elle disposait en la matiére en
fixant a quinze mois la durée de la peine a exécuter, eu égard aux nombreux é éments
mentionnés par la décision attaquée que la recourante ne critique pas a cet égard. Le grief
doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larecourante arequisle
bénéfice de I'assistance judiciaire. Comme ses conclusions étaient dépourvues de chance de
succes, celle-ci ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF ). Larecourante devra donc
supporter lesfrais (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois arrété en tenant
compte de sa situation financiere. La cause étant tranchée, larequéte d'effet suspensif
devient sans objet; elle |'était au demeurant de toute maniere en vertu del' art. 103 al. 2 let.
bLTF.
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