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Regeste
Einstellungsverfigung (Betrug) | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer erstattete am 16. November 2020 Strafanzeige gegen den
Bewirtschafter von ihm zur Mitbenutzung Uberlassener Parkplétze wegen "Betrug und
Ligen". Die Staatsanwaltschaft Abteilung 3 Sursee stellte mit Verfligung vom 6. Januar
2021 das Strafverfahren ein. Auf die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde
trat die Vorinstanz am 23. Marz 2021 nicht ein. Der Beschwerdefuihrer gelangt gegen den
Entscheid vom 23. Mé&rz 2021 mit Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifizierte Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1, Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefthrende Partei hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2).

E.22

Der Privatkl&gerschaft wird ein rechtlich geschitztes Interesse an der Beschwerde
zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne der
Vorschrift gelten Anspriiche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshab
ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen (BGE 1411V 1E. 1.1
S. 4). Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat die Privatklagerschaft im Strafverfahren nicht notwendigerweise bereits vor
den kantonalen Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht (vgl. Art. 118 Abs. 3 und Art.
123 Abs. 2 StPO ). Die Privatkl&gerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht daher
darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der
Legitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.3

Die Eingabe gentigt nicht den gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Selbst unter
Anwendung des bel L aienbeschwerden praxisgemass grosszugigen Massstabs an die
formellen Anforderungen einer Beschwerde in Strafsachen ergibt sich aus der Eingabe



nicht, inwieweit der vorinstanzliche Entscheid gegen Bundesrecht verstossen soll. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich weder mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander, noch
aussert er sich in der Sache zu seiner Beschwerdel egitimation und allfélligen
Zivilforderungen. Dies ware vorliegend insbesondere deshalb erforderlich gewesen, als der
Beschwerdefiihrer selbst ausfihrt, bereits eine "Ruickzahlung" von Fr. 2'200.- erhalten zu
haben und nicht ersichtlich ist, inwiefern die dartiber hinaus geltend gemachte Forderung
Uber Fr. 3'400.- wegen angeblich zu viel gezahlter Miete und Ruickerstattung einer
geleisteten Mietkaution unmittel bare Folge der angezeigten Straftaten sein soll. Zudem ist
offensichtlich, dass es sich vorliegend um eine rein zivilrechtliche Streitigkeit handelt. Das
Strafverfahren darf aber nicht al's blosses Vehikel zur Durchsetzung allfalliger
zivilrechtlicher Anspriiche verwendet werden ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1).

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten. Auf eine

K ostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), womit das
dlenfallsimplizit gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wiirde.
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