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Erwagungen

E. 1

Die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkirlichist (BGE 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1 ; 1431 310 E. 2.2; je mit
Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir: BGE 146 1V 83 E. 1.3.1; 141 111 564 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 83 E. 1.3.1; 1441V 345 E. 2.2.3.1-2.2.3.3; 143
IV 500 E. 1.1; Urteil 6B_636/2020 vom 10. Méarz 2022 E. 2.2.1, zur Publ. vorgesehen; je
mit Hinweisen; vgl. zum Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweidastregel: BGE 127 | 38 E.
2amit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkur bel der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
préazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, andernfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 146 IV 114 E. 2.1; 1451V 154 E. 1.1; 143
IV 500 E. 1.1; 14211 206 E. 2.5 ; 1421 135 E. 1.5; je mit Hinweisen).

E.2
Der Beschwerdefuhrer beanstandet seine Verurteilung wegen gewerbsmassigen Betrugs.

E.21

Nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt.

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes
Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende
Vorstellung hervorzurufen ( BGE 147 1V 73 E. 3, 1431V 302 E. 1.2; 1401V 11 E. 2.3.2,
1351V 76 E. 5.1 mit Hinweisen). Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann
durch konkludentes Handeln erfolgen ( BGE 147 IV 73 E. 3; 140 1V 11 E. 2.3.2 mit
Hinweis). Eine Tauschung durch Unterlassen setzt eine qualifizierte Rechtspflicht des
Téaters zum Handeln im Sinne einer Garantenpflicht voraus ( BGE 1401V 206 E. 6.3.1.2;



1401V 11 E. 2.3.2). Wer als Bezuiger von Sozia hilfe oder Sozialversicherungsleistungen
falsche oder unvollstandige Angaben zu seinen Einkommens- oder Vermdgensverhdtnissen
macht, tauscht nach stéandiger Rechtsprechung durch zumindest konkludentes Handeln aktiv
(vgl.BGE 1401V 206 E. 6.3.1.3; 1401V 11 E. 2.4.6; 1311V 83 E. 2.2; 127 1V 163 E. 2b;
Urteile 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.2; 6B_741/2017 und 6B_742/2017 vom
14. Dezember 2017 E. 6.2.2; je mit Hinweisen).

Die Tauschung muss zudem arglistig sein. Arglist ist nach standiger Rechtsprechung
gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer
Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal
erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe maglich oder nicht
zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getauschten von der moglichen Uberprifung
abhalt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhdl tnisses unterlassen werde. Arglist scheidet aus,
wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte
vermeiden konnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die
Erflllung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche
Sorgfalt walten 1&sst und ale erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist ist lediglich zu
verneinen, wenn das Opfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Die
zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fiihrende Opfermitverantwortung kann
nur in Ausnahmeféllen bejaht werden ( BGE 147 IV 73 E. 3; 1431V 302 E. 1.3; 1421V 153
E. 2.2; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

Nach der im Bereich der Sozialhilfe ergangenen Rechtsprechung handelt eine Behdrde
leichtfertig, wenn sie eingereichte Belege nicht prift oder es unterldsst, die um Sozialhilfe
ersuchende Person aufzufordern, die fur die Abklérung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse relevanten Unterlagen einzureichen (Urteile 6B_787/2021 vom 26.
November 2021 E. 1.1; 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.3.1; 6B_1168/2016 vom
17. M&z 2017 E. 3.1; 6B_988/2015 vom 8. August 2016 E. 2.3, nicht publ. in: BGE 142 IV
378 ; 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 5.3.3; je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt, indem sie davon ausgegangen sai, die B. der Stadt Zdrich hétten
nichts von den undeklarierten Bank C. -Konten gewusst. Den Gespréchsnotizen
der B. lasse sich entnehmen, dass am 22. August 2007 ein Bank

C. -Kontoauszug vorgelegt worden sei. Dabel habe es sich nicht um das bekannte
Bank C. -Privatkonto handeln kénnen, da dieses 2005 saldiert worden sai. Folglich
hétten die B. gewusst, dass mindestens ein Bank C. -Konto nicht in den
Formularen angegeben worden sei.

E.23

Die Ruge des BeschwerdefUhrers ist unbegriindet.

E.231

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer habe die B. wéhrend Jahren mit

falschen Einkommens- und V ermogensdekl arationen tber seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse getauscht. Er habe vorgespiegelt, er und seine Familie befénden sich in
prekaren finanziellen Verhatnissen.



E.232
Der Beschwerdefihrer brachte bereits im vorinstanzlichen Verfahren vor, dass auf dem

Bank C. -Konto, welches die B. am 22. August 2007 erwahnten, ein
erheblicher Betrag verbucht war. Diesen Einwand verwirft die Vorinstanz Uberzeugend. Sie
halt fest, es konne ausgeschl ossen werden, dass die B. von einem Bank

C. -Konto mit erheblichen Vermégensbetragen gewusst hétten. Insbesondere sel
den B. nichts bekannt gewesen vom Bank C. -Konto Nr. vvv, vom Bank
C. -Konto Nr. www oder vom Bank C. -Jugendsparkonto Nr. xxx. In den
Aktennotizen der B. wirden die Bankkonten namlich nicht ndher bezeichnet, es

werde nur der Name der Bank angegeben. Dass diese vorinstanzlichen Feststellungen
willkdrlich wéren, legt der Beschwerdefihrer nicht dar.

E. 233

Die Vorinstanz stellt weiter fest, die B. hétten auch vom Bank C. -Konto
Nr. yyy, das per August 2005 saldiert wurde, nichts gewusst. Der Beschwerdefihrer bringt
vor, bei der Saldoubersicht des deklarierten Bank C. -Kontos Nr. zzz sei auch der
Saldo des undeklarierten Bank C. -Kontos Nr. yyy ersichtlich gewesen. Die

B. hétten daher bereits in den Jahren 2004 und 2005 von diesem Bank

C. -Konto gewusst. Auch diesen Einwand verwirft die VVorinstanz tberzeugend.
Zwar treffe es zu, dass auf dem Auszug des Bank C. -Kontos Nr. zzz per 31. Juli
2004 auch das Bank C. -Konto Nr. yyy erwdhnt werde. Hingegen werde erstmals
in einer Aktennotiz vom 22. November 2004 ein Bankauszug thematisiert und erst ab dem
Jahr 2007 hétten den B. regel méssig K ontoausziige vorgel egen. Es konne
ausgeschlossen werden, dass der betreffende Bankauszug, auf dem eine Uberweisung des
Vaters des Beschwerdefiihrers von Fr. 9'000.-- erscheint, das Bank C. -Konto Nr.
yyy betroffen habe. Ebenso seien keine Anhaltspunkte vorhanden, dass der fragliche
Bankauszug das Bank C. -Konto Nr. zzz betroffen habe. Dessen Kontostand habe
von Mérz 2004 bis Dezember 2004 hdchstens rund Fr. 3'000.-- betragen und die erwédhnte
Uberweisung des Vaters nicht abgebildet. Auch diese Feststellungen weist der
Beschwerdefiihrer nicht als willkirlich aus.

E.234
In rechtlicher Hinsicht erwéagt die Vorinstanz, es kénne nicht gesagt werden, die
B. hitten leichtfertig gehandelt. Zwar wére eine Uberpriifung etwa mit Anfragen

bel Banken mdglich gewesen. Doch verfiige elne Sozia hilfebehdrde nicht tber das

I nstrumentarium einer Strafverfolgungsbehorde. Eine Uberprifung aller méglichen
Bankkonten auf den Namen des Beschwerdefuihrers, seiner Ehefrau und seiner Kinder wére
unverhaltnismassig gewesen, da zunachst konkrete Verdachtsmomente gefehlt hétten. Dies
gelte auch fur die Zeit von 2003 bis 2007. In den Einkommens- und

V ermdgensdeklarationen habe der Beschwerdefuhrer jeweils angegeben, Uber kein
Vermdgen zu verfugen. 2010 habe er erstmals ein Konto bei der Bank D.

erwahnt.

Gemass Vorinstanz durften die B. darauf vertrauen, dass die Angaben des
mitwirkungspflichtigen Beschwerdefiihrers korrekt waren. In der Tat hétten die

B. nur nach weiteren Konten forschen mussen, wenn daf ir konkrete
Anhaltspunkte bestanden hatten, denen nachzugehen sich aufgedrangt hétte. Allerdings
bestanden, wie die Vorinstanz tUberzeugend festhdlt, keine solchen Verdachtsmomente.



Daran éndert nichts, dass am 22. November 2004 ein Bankauszug zur Sprache kam. Die
Vorinstanz legt dar, dass erst ab 2007 regelméssig Kontoausztige vorlagen und die
B. erst ab diesem Jahr Auskinfte Uber den Beschwerdefihrer einholten.

Die Vorinstanz stellt nicht in Abrede, dass die B. den Beschwerdefiihrer und
dessen Ehefrau schon friher hétten auffordern kénnen, Bankunterlagen einzureichen. Auf
diese Weise waren Hinweise auf das Bank C. -Konto Nr. zzz und mittelbar auf das
Bank C. -Konto Nr. yyy mdglich gewesen. Dass die Vorinstanz diese
Unterlassung nicht as Leichtfertigkeit qualifiziert, ist vertretbar. Denn eine zum Ausschluss
der Strafbarkeit fuhrende Opferverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden (
BGE 147 IV 73 E. 3 mit Hinweisen; oben E. 2.1).

Einen solchen Ausnahmefall verneint die Vorinstanz zutreffend. Sie weist darauf hin, dass
dieB. bei Verdachtsmomenten durchaus aktiv wurden, so etwa, als der Verdacht
im Raum stand, der Beschwerdefiihrer verfolge eine undeklarierte Arbeitstétigkeit. Die
Vorinstanz gibt auch zu bedenken, dass die Familie des Beschwerdefiihrers die B.
wahrend Jahren in ausserordentlicher Weise belastete. Die Vorinstanz erwahnt in
nachvollziehbarer Weise, dass das Kindeswohl geboten habe, unkomplizierter
wirtschaftlicher Hilfe den VVorzug vor hartnackigen Nachforschungen zu geben. Unter

diesen Umsténden ist verstandlich, dass die B. eine Priorisierung vornahmen.
Dies kann der Beschwerdefiihrer ihnen nun nicht zum Vorwurf machen.
E.24

Die Verurteillung des Beschwerdefuihrers wegen gewerbsméassigen Betrugs hélt vor
Bundesrecht stand.

E.3

Sodann wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Verurteilungen wegen mehrfacher
grober Verletzung der Verkehrsregeln durch unerlaubtes Befahren eines Trottoirs (Dossier
3), Ruckwartsfahren auf falscher Strassenseite (Dossier 10) sowie Nichtbeachten eines
Rotlichts einer Lichtsignalanlage (Dossiers 3 und 4).

E.31

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Vorwirfe basierten einzig auf
Wahrnehmungsberichten der Polizeibeamten, welche ihn wegen Verdachts auf

Sozial hilfebetrug observierten. Diese Wahrnehmungsberichte seien ihm nicht vorgehalten
worden, weshalb mangels Gewahrung des rechtlichen Gehors nicht darauf abgestel It
werden konne.

E.32
Die Ruge des Beschwerdeftihrers verfangt nicht.

E.321

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer sei gestiitzt auf Art. 282 f. StPO observiert
worden. Nachdem die Wahrnehmungsberichte dieser Observation Feststellungen zum
Fahrverhalten des Beschwerdefihrers enthalten hétten, habe die Stadtpolizel der
Staatsanwal tschaft verschiedene Verletzungen der Verkehrsregeln rapportiert.

E.3.22



Gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK hat die beschuldigte Person Anspruch, dem
Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um ihr Fragerecht wirksam austiben zu kdnnen,
muss die beschuldigte Person in die Lage versetzt werden, die personliche Glaubwirdigkeit
des Zeugen zu prufen und den Beweiswert seiner Aussagen zu hinterfragen ( BGE 140 1V
172E.1.3;133133E.3.1;1311476 E. 2.2;1291 151 E. 3.1; Urteil 6B_1320/2020 vom
12. Januar 2022 E. 4.2.2, nicht publ. in BGE 148 IV 22 ; je mit Hinweisen). Dem Anspruch
gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK kommt grundsétzlich absoluter Charakter zu ( BGE 131 |
476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1).

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Wahrnehmungsberichte seien nicht
verwertbar, da er nicht mit den observierenden Polizeibeamten konfrontiert worden sei,
kann ihm nicht gefolgt werden. Der Konfrontationsanspruch hinsichtlich der genannten
Berichte beztge sich auf eine Befragung des rapportierenden Polizeibeamten als Verfasser
der Berichte. Der Beschwerdefihrer macht allerdings nicht geltend, eine entsprechende
Befragung sei zu Unrecht unterblieben. Er konnte die Berichte zudem einsehen und dazu
Stellung nehmen (vgl. auch Urteil 6B_466/2019 vom 17. September 2019 E. 1.3.2). Dass
der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer dies unterliess, kann nicht den Strafbehdrden
zum Vorwurf gemacht werden. Damit gelingt es ihm nicht, eine Verletzung des
Konfrontationsanspruchs darzutun.

E.3.23

Die StPO kennt keinen numerus clausus der Beweismittel (Urteile 6B_811/2018 vom 25.
Februar 2019 E. 2.2; 6B_921/2014 vom 21. Januar 2015 E. 1.3.2). Diein den
Wahrnehmungsberichten wiedergegebenen wirdigungsfreien Beobachtungen der
Polizeibeamten sind verwertbar. Sie unterlagen der freien Beweiswirdigung (Urteil

1B 218/2016 vom 3. November 2016 E. 2.2). Dass die Vorinstanz dabei in Willkdr
verfallen wére, macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend. Er behauptet auch nicht, dass die
Wahrnehmungsberichte keine Uberzeugungskraft hatten oder dass ihnen andere Mangel
anhaften wirden.

E.33

Die Vorinstanz verwertet die Wahrnehmungsberichte aus der Observation des
Beschwerdefiihrers zu Recht. Die geriigten Verurteilungen wegen mehrfacher grober
Verletzung der Verkehrsregeln sind nicht zu beanstanden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten, da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Seinen finanziellen Verhdtnissen ist bei der

K ostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 64, Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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