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Erwagungen

E. 1

Die personliche handschriftliche Eingabe des Beschwerdeflihrers (eingegangen am 26. Juni
2017) betreffend vorbestandene "Narben an der jungen Dame C." ist verspétet und deshalb
unbeachtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, esliege keine Drohung vor. Die ergebnisorientierte
falsche Wirdigung hinsichtlich der Massnahme verletze seine personliche Freiheit i.S.v.
Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 BV . Nicht bestritten werde, dass er die Geschéadigte gedngstigt
habe, a's er sie wahrend weniger Sekunden gewdirgt haben solle. Bestritten werde, dass
damit der Tatbestand der Drohung erfillt sai.

Die Vorinstanz stelle fest, indem er die Geschadigte gewdirgt habe, habe er sie derart in
Angst versetzen wollen, dass sie aufhort zu schreien; sowohl der objektive wie auch der
subjektive Tatbestand seien demnach erfullt (Urteil S. 15). Das sei falsch. Eslasse sich
nicht erstellen, dass er gewurgt haben solle, um sie zu &ngstigen und dadurch zu erreichen,
dass sie aufhdre zu schreien. Er habe "immer dargelegt, dass er der Geschadigten nichts
habe antun wollen, dass er nur

gewollt habe, dass sie sich beruhige und nicht schreie” (Beschwerde S. 5). Dies sei ihm
nicht zu widerlegen. Der Nachweis, dass er sie habe in Todesangst versetzen wollen, sel
nicht erbracht. Die vortbergehende Beeintrachtigung durch Quetschung der Luft- und
Speiserohre sei eine Tétlichkeit. Wirden Tétlichkeiten oder Korperverletzung angedroht
und diese Taten auch ausgeftihrt, so trete Art. 180 StGB zurlick und es sei unechte
Konkurrenz anzunehmen (mit Hinweis auf DELNON/RUDY,, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 3. Aufl. 2013, N. 43 zu Art. 180 StGB ).

E.22

Fir das Bundesgericht massgebend ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt ( Art.
105 Abs. 1 BGG ). Auszugehen ist von der Rechtsprechung, dass unabhéangig vom
konkreten Verwirklichungswillen auf die Wirkung der Drohung gegentiber dem
Drohungsempfénger abzustellen ist. Tathandlung bildet, den Empfanger der Drohung in
Schrecken oder Angst zu versetzen. Der Tater muss nicht die Absicht haben, die Drohung
tatséchlich in die Tat umzusetzen. Der Bedrohte muss eine ernste, naheliegende Besorgnis
haben, dass die angedrohte Straftat verwirklicht wird. Dem zustandigen Richter kommt fir
die Beurteilung der Verwirklichungschancen der Drohung ein grosser Ermessensspielraum
zu, wobei er die gesamten Umstande im konkreten Fall zu berticksichtigen hat ( BGE 137
IV 258 E. 2.6 und 2.7).



Die Vorinstanz stellt fest, die Drohung sei durch die nonverbal e Handlung des Wirgens und
demnach in der Form des physischen Angriffs erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe durch
das Wirgen mit der Vertibung eines Verbrechens gegen das Rechtsgut Leib und Leben
gedroht und einen schweren Nachteil bzw. den zukinftigen Tod in Aussicht gestellt. Er
habe denn auch nicht bestritten, dass die Geschadigte grosse Angst gehabt habe. Indem er
die Geschéadigte gewirgt habe, "wollte er sie derart in Angst versetzen, dass sie aufhért zu
schreien” (Urtell S. 15).

Die Wortwahl der Vorinstanz wird einsichtig angesichts des in der Anklageschrift (S. 5)
dargestellten Sachverhalts, den die Vorinstanz mit der Erstinstanz als erstellt erachtet
(Urtell S. 7) : Der Beschwerdefuhrer sass da und schrie ohne ersichtlichen Grund vor sich
hin, sagte: " Jetzt langt's miar”, sprang auf und ging auf die Geschadigte zu, die vor einer
Hauswand stand, eine Zigarette rauchte und mit Mobiltelefon und Kopfhorer einen Film
anschaute. Er schrie sie an: "Was machsch du da?’, "du bisch schuld", und sagte ihr, dass
sieihn provoziere. Sie antwortete, dass sie hier arbeite. Er gab ihr unvermittelt mit seiner
linken Hand eine Ohrfeige, so dass sie mit dem Gesicht gegen die Hausfassade prallte. Sie
sagte ihm, er solle bitte aufhéren, und rief laut um Hilfe. Da packte er sie von vorne mit
einer Hand am Hals, driickte sie gleichzeitig gegen die Fassadenwand und wirgte sie
wahrend mehrerer Sekunden [nach ihren Angaben kurz, vidlleicht 5 bis 10 Sekunden: Urtell
S. 11], indem er mit der Hand derart kraftvoll gegen ihren Hals driickte, dass ihr dadurch
schwindlig und schwarz vor den Augen wurde und sie Atembeschwerden erlitt. Er liesssie
dann fir kurze Zeit los. Kurz darauf begann er erneut, sie zu wirgen, indem er ihr von
hinten seinen rechten Arm um den Hals legte und mit dem Unterarm wahrend mehrerer
Sekunden gegen ihren Hals driickte (im Unterarmwrgegriff); die andere Hand drtickte er
ihr auf den Mund und sagte: "Heb endli mal dini Fresse". Erst als zwei Passanten zu Hilfe
eilten [es blieb offen, was die beiden Manner genau taten: Urteil S. 13], liesser ab [sie
brach zusammen; Urteil a.a.0.] und entfernte sich. Er ging dann erneut aggressiv auf sielos,
wobei sich Passanten schiitzend vor sie stellten; aus diesem Grund entfernte er sich.

Die Vorinstanz geht davon aus, dass sich der Beschwerdefuhrer durch die Geschéadigte aus
krankheitsbedingter Fehlwahrnehmung provoziert gefuhlt hatte (Urteil S. 8). Sie verneint
eine direktvorsétzlich versuchte Gefahrdung des L ebens, obwohl auch der vollsténdig
Schuldunfahige willentlich handeln konne ( BGE 115 1V 221 E. 1); solche gravierenden
Umstande wiein Urteil 6B_1036/2014 vom 16. Februar 2015 E. 1.4.1 fehlten (Urteil S. 14).

E.23

Es kann mithin entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht "von einer einzigen Tat gesprochen
werden" (DELNON/RUDY, a.a.0.). Vielmehr sind mehrere klar abgegrenzte Phasen zu
unterscheiden. Namlich eine erste Phase der Ohrfeige und in der Folge zwei Phasen des
Wirgens, davon die zweite mittels des gefahrlichen Unterarmwauirgegriffs. Der
Beschwerdefiihrer ging in einer vierten Phase "erneut aggressiv auf sielos" (Anklageschrift,
oben E. 2.2) und liess sich nur deshalb abhalten, weil Passanten die Geschadigte erneut
schitzten. Die Geschédigte rief erst nach der vollendeten ersten Phase um Hilfe. Dasser sie
mit den beiden anschliessenden Wrgeangriffen nach den Beschwerdevorbringen
"beruhigen wollte, dass sie nicht schreie”, mag ein Motiv darstellen, fihrt aber keineswegs
dazu, die beiden unberechenbaren, wutentbrannten Wirgeangriffe in drohender Absicht
anders zu qualifizieren. Er tat der Geschadigten tatsachlich etwas an, so dass es
unbehelflich ist zu behaupten, dass er ihr "nichts habe antun wollen" (oben E. 2.1). Er
wiurgte die Geschédigte nach der ersten anlasslosen Ohrfeige, einer vollendeten Taétlichkeit,



ein erstes Mal, liessvon ihr ab und wiirgte sie ein zweites Mal, wobei jede dieser drei
Phasen unabhangig von den anderen bewusst und willentlich erfolgten. Der
Beschwerdefiihrer war zur Tatzeit nach eigenen Angaben mit Medikation und bei
Bewusstsein gewesen (Urteil S. 19). Die Konkurrenzfrage erweist sich as unproblematisch.
Wie die Vorinstanz urteilt, erschépft sich der Unrechtsgehalt auch keineswegsin den
Tétlichkeiten, sondern liegt schwergewichtig bzw. ganz Uberwiegend bel der
[gewalttétigen] Drohung (Urteil S. 16). Esist mit der Vorinstanz echte Konkurrenz
anzunehmen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht hauptséchlich geltend, die Anordnung der stationéaren
therapeutischen Massnahme sei unverhatnismassig.

E.31

Die Voraussetzungen i.S.v. Art. 59 Abs. 1 StGB sind grundsétzlich gegeben. Die
wiederholten Wirgeangriffe bilden eine hinreichende Anlasstat (Urtell S. 18). Der
Beschwerdefiihrer weist bereits mehrere V erurteilungen vorwiegend wegen
Vermogensdelikten auf, wobel zwei Vorstrafen auch Straftaten gegen Leib und Leben
beinhalten, ndmlich einfache Korperverletzungen und Tétlichkeiten vom 1. November 2011
und 14. August 2008 (vgl. Urtell 1B_479/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.4). Dabei handelt
es sich nach der Vorinstanz nicht um schwerwiegende Gewalttaten (trotz Faustschlégen ins
Gesicht; Urteil S. 17). Nach dem Gutachten besteht ein hohes Risiko erneuter
Gewaltstraftaten im Sinne spontaner Gewaltausiibung im Rahmen verzerrter
Realitétswahrnehmung bei risikoerhéhenden schwierigen personlichen Verhaltnissen
(Urteil S. 18; vgl. zu Diagnose und Prognose Urteil 1B_479/2016 vom 5. Januar 2017 E.
2.5und 2.7).

Auch der BeschwerdefUhrer weist auf die gutachterlich prognostizierte Gefahr hin, dass er
bei Wiederausbruch der psychotischen Erkrankung im Zustand einer wieder
aufflammenden Schizophrenie unter Wahnvorstellungen erneut Gewalttaten veriben
konnte. Er wendet aber ein, aufgrund der seit mehr als 19 Monaten andauernden adéaquaten
medikamentdsen Therapie sei ihm bewusst, dass er sich behandeln lassen misse; die
Feststellung des Gutachtens, wonach er nicht krankheitseinsichtig und nicht compliant sei,
sei inzwischen obsolet (Beschwerde S. 10). Der Gefahr weiterer Delinguenz kénne mit der
notwendigen pharmakol ogischen Therapie fir paranoide Schizophrenie wirksam entgegen
getreten werden (Beschwerde S. 11).

Hinsichtlich dieser nach dem Beschwerdefiihrer ausreichenden medikamentdsen
Behandlung weist die Vorinstanz darauf hin, dass er sich seit 2004 bereits funfmal in
psychiatrischer Behandlung in der Psychiatrischen Universitétsklinik Zurich befand und der
Gutachter sehr deutlich zum Schluss gelangte, dass eine ambul ante Massnahme aufgrund
der Schwere der Erkrankung, der fehlenden Krankheitseinsicht und der bisherigen
Schwierigkeiten nicht zweckmassig sei. Es gebe keine triftigen Grinde, um vom Gutachten
abzuweichen (Urteil S. 18, 19). Das erste Therapieziel bestehe darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen (mit Hinweis auf MARIANNE HEER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 3. Aufl. 2013, N. 78 zu Art. 59 StGB ).

Dass nach dem Beschwerdefhrer inzwischen Krankheitseinsicht bestehen soll, belegt
zunachst lediglich, dass die stationére Behandlung insoweit bereits Friichte tragt. Eine
Aufhebung der Massnahme kann damit nicht begriindet werden.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigt den Grundsatz der Verhéd tnismassigkeit ( Art. 56 Abs. 2 StGB )
als verletzt angesichts der Tragweite der Anlasstat, der bereits zurtickliegenden nicht
schwerwiegenden friheren Straftaten gegen Leib und Leben sowie der das Strafmass
bereits erheblich Uberdauernden Massnahme.

Die Vorinstanz setzt sich mit diesen Umsténden unter dem Gesichtspunkt der
Verhadltnismassigkeit der stationdren Massnahme (vgl. BGE 142 1V 105 E. 5.4) auseinander
(Urteil S. 16, 17) und nimmt zutreffend an (Urteil S. 20), dass eine Massnahme auch bei
vollstéandiger Verbissung der Strafe zulassig ist (mit Hinweis auf BGE 128 | 184 E. 2.3.2
und Urteil 6B_340/2009 vom 7. September 2009 E. 3.7). Sie weist bei der
Massnahmeanordnung zugleich "erneut” darauf hin, "dass es angebracht ist, die stationédre
Massnahme in eine ambulante Massnahme tberzufihren™ (Urteil S. 20). Die Vorinstanz
stellt damit ausdrticklich fest, dass die Vollzugsbehdrden der limitierenden Funktion des

V erhal tnismassi gkeitsprinzips Rechnung zu tragen haben werden (vgl. Urteil 6B_409/2017
vom 17. Mai 2017 E. 1.5). Es kann deshalb im Ubrigen auf die Erwégungen im Urteil
6B_409/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.4 verwiesen werden. Die Beschwerde ist
unbegriindet.

E.33

Angesichts des gultigen materiellrechtlichen Vollzugstitelsim Sinne von Art. 59 Abs. 1
SIGB (BGE 1421V 105 E. 5.7) ist ferner der Vorwurf der Verletzung von Art. 5 Abs. 2 BV
, welche Norm kein verfassungsméssiges Recht gewdahrleistet (BGE 140111 194 E. 5.8.2),
sowie der Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 BV (Beschwerde S. 4, 8) unbegriindet. Uberhaft liegt
nicht vor (vgl. Art. 51 und Art. 57 Abs. 3 sowie Art. 59 Abs. 4 StGB ).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 140
V 521 E. 9.1). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflhrersist praxisgemass mit der
Auferlegung herabgesetzter Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art.
65 Abs. 2 BGG).
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