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Regeste

Abus de confiance | Infractions

Erwagungen

E.1l

Le recourant se plaint de laviolation de l'interdiction de lareformatio in pegjus ( art. 391 al.
2 CPP).

E.11

A lasuite del'arrét de renvoi, la cour cantonale a acquitté le recourant de I'infraction d'abus
de confiance et I'a condamné en lieu et place pour gestion déloyale aggravée. Elle a
considéré que |'abus de confiance absorbait la gestion déloyale (concours imparfait; cf. ATF
1111V 60 consid. 3ap. 62). Elle se bornait ainsi a corriger la qualification des faits retenus
dans I'acte d'accusation, de sorte que le principe de l'interdiction de lareformatio in pgjus
n'était pasviolé.

E.12

Le recourant se plaint d'une violation de I'interdiction de lareformatio in pgjus. Selon lui,
les infractions d'abus de confiance et de gestion déloyale n'entrent pas, dans le cas d'espece,
en concours imparfait, mais en concours idéal parfait, dés lors qu'elles concernent des
personnes |ésées différentes. Or, le tribunal de premiére instance I'avait uniquement
condamné pour abus de confiance en relation avec le prét, en ne faisant aucune mention
d'une quelconque infraction al'encontre de la société C. SA. Lacour cantonale ne
pouvait donc le condamner pour gestion déloyale, infraction jusque-la omise ou écartée,
sans violer le principe de I'interdiction de lareformatio in pejus.

E.21

D'aprés|' art. 391 al. 2 CPP, lajuridiction d'appel ne peut modifier une décision au
détriment du prévenu ou du condamné si le recours a été interjeté uniguement en leur faveur
(1ere phrase). Elle peut toutefois infliger une sanction plus sévere alalumiére de faits
nouveaux qui ne pouvaient pas étre connus du tribunal de premiéreinstance (art. 391 4a.22
e phrase CPP). Selon lajurisprudence, cette disposition n'interdit pas seulement une
aggravation de lapeine, mais aussi une qualification juridique plus grave des faits. C'est
notamment le cas lorsgue I'infraction nouvellement qualifiée est sanctionnée par laloi d'une
peine plus lourde, maximale ou minimale, ou que des infractions supplémentaires sont
retenues ( ATF 139 1V 282 consid. 2.5 p. 288). Aingl, lajuridiction d'appel ne peut pas
retenir une infraction omise ou écartée par les premiers juges. En revanche, elle peut
modifier une qualification juridigue erronée, dans la mesure ou la nouvelle qualification ne
prévoit pas une peine plus lourde, maximale ou minimale (arrét 6B_569/2014 du 24



novembre 2014 consid. 2.2; GERARD PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse,
2006, n° 1215, p. 757; RICHARD CALAME, in Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2011, n° 8 et 9 ad art. 391 CPP). Lorsgue deux infractions sont en concours
imparfait, la condamnation pour I'une des infractions n'implique pas un acquittement pour
I'infraction " absorbée". La qualification peut dés lors étre modifiée au profit de celle de
I'infraction " absorbée " - ala condition que celle-ci ne soit pas sanctionnée d'une peine plus
lourde - méme al'occasion d'un recours formé par le prévenu seul, sans que celaneviole
I'interdiction de lareformatio in pgjus (arrét 6B_569/2014 du 24 novembre 2014 consid.
2.2). L'existence d'une reformatio in pejus doit étre examinée al'aune du dispositif (ATF
1391V 282 consid. 2.6 p. 289).

E.3
En I'espéce, en sa qualité de président du conseil d'administration de C. SA le
recourant a convaincu les époux A. de remettre a sa société un montant de 50'000

euros, en leur faisant croire au dével oppement d'un gros projet immobilier en France; le
projet immobilier n'atoutefois jamais démarré et le recourant a utilisé I'argent prété ala
société C. SA pour des dépenses personnelles, de sorte que les époux A.

n'ont jamais été remboursés. Le tribunal de premiére instance areconnu le recourant
coupable d'abus de confiance, commis au détriment des époux A. en relation avec
le prét accordé par ces derniers. En revanche, il n'afait mention d'aucune infraction en
raison de |'atteinte portée aux intéréts pécuniaires de la société C. SA, dont il était
le président du conseil d'administration. Comme le reléve a juste titre la cour cantonale,
I'infraction d'abus de confiance absorbe en régle générale I'infraction de gestion déloyae
(concoursimparfait; cf. ATF 111 IV 60 consid. 3ap. 62). Deux infractions qui sont
normalement en concours imparfait peuvent toutefois se trouver en concours (idéal) parfait
du fait gu'elles n'ont pas été commises al'encontre du méme |ésé. Ainsi, celui qui tire une
fois avec son arme afeu et qui, simultanément, tue une personne et en blesse une autre ne
commet gqu'une seule action, qui contrevient aux art. 111 CP (homicide) et 123 CP (Iésions
corporelles simples). Les deux infractions doivent chacune conduire a une condamnation
propre, alors qu'en présence d'un seul 1&g, I' art. 111 CP absorbe ' art. 123 CP (cf. sur la
notion de concours idéal parfait, JOSE HURTADO POZO, Droit pénal, Partie générale,
2008, n° 1454; PHILIPPE GRAVEN, L'infraction pénale punissable, 2e éd., 1995, p. 335
ss). Dansle cas particulier, le tribunal de premiere instance aurait pu retenir I'infraction de
gestion déloyale parallélement a celle d'abus de confiance. En effet, I'infraction d'abus de
confiance n'absorbait pas celle de gestion déloyale. Ces deux infractions entraient en
concours idéal parfait (hétérogéne). Par un seul acte (a savoir I'usage du prét a des fins
privées), le recourant avait |ésé les intéréts des époux A. et lesintérétsde la
société C. SA dont il était le président du conseil d'administration. Dans la mesure
ou le tribunal de premiére instance n'aretenu aucune infraction en lien avec la société

C. SA, il faut admettre que le recourant a été libéré de I'action pénale pour ces
faits. En conséguence, la cour cantonale aviolé |e principe de I'interdiction de lareformatio
in pgjus en condamnant |e recourant pour gestion déloyale pour avoir agi au détriment de la
société C. SA, au stade de I'appel (formé uniquement par le prévenu), puisgque
cette infraction avait été jusque-la omise. Le recours doit donc étre admis, |'arrét attaqué
annulé et la cause renvoyée ala cour cantonale pour nouveau jugement dans le sens des
considérants.

E.4



Le recourant qui obtient gain de cause ne supporte pas de fraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF
) et peut prétendre a une indemnité de dépens ala charge du canton de Genéve (art. 68 al. 1
et 2LTF), ce qui rend sans objet la demande d'assistance judiciaire. Seul le Ministere
public et la cour cantonale ont été invités a se déterminer sur le recours, car celui-ci ne
portait pas sur un point concernant les intimés.
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