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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefiihrer sei am 20. Februar 2008 um 00.50 Uhr as
Lenker eines Personenwagens von einer Patrouille der Mobilen Einsatzpolizei (MEPO) in
Wohlen angehalten und kontrolliert worden. Er sei vom Restaurant Salmen bis zum
Kirchplatz gefahren, was eine Strecke von rund 500 m ausmache. Bei der Kontrolle habe er
Anzeichen von Trunkenheit gezeigt. Die Atemalkohol probe habe 0.88 Promille ergeben.
Um 01.45 Uhr sei ihm im Kantonsspital Baden zwecks Bestimmung der
Blutalkoholkonzentration Blut abgenommen worden. Die Analyse durch das Institut fur
Rechtsmedizin der Universitét Bern habe einen Mittelwert von 1.91 bei einem
Vertrauensbereich von minimal 1.81 und maximal 2.01 Gewichtspromille ergeben. Weil
der Beschwerdefihrer folglich im Zeitpunkt der Fahrt, also kurz vor 00.50 Uhr, eine
Alkoholmenge im Korper gehabt habe, die im Zeitpunkt der Blutentnahme zu einer
qualifizierten Blutalkoholkonzentration von minimal 1.81 Gewichtspromille gefihrt habe,
sei er im Tatzeitpunkt im Sinnevon Art. 91 Abs. 1 Satz 2 SVGi.V.m. Art. 56 SVGi.V.m.
Art. 1 Abs. 1 und 2 der Verordnung der Bundesversammlung tber Blutalkoholgrenzwerte
im Strassenverkehr nicht fahrfahig gewesen.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Behauptete Mangel in der Sachverhaltsfeststellung prift es nur insofern, als eine solche
Rige in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert begrindet wird ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1331V 286 E. 1).

E.3

Nach dem Dafirhalten des Beschwerdeflhrers hat die Vorinstanz den Sachverhalt
aktenwidrig und willkdrlich festgestellt. Davon kann indessen keine Rede sein. Diein der
Beschwerde erhobene Kritik ist Gber weite Teile rein appellatorischer Natur. Diesist etwa
der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer ausftihrt, wie die Resorption des Alkohols erfolgte
und welchen Alkoholgehalt er zur Fahrt- bzw. Tatzeit folglich im Blut hatte. Im Ubrigen
gehen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers an der Sache vorbei. So trifft es nicht zu,
dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aktenwidrig annimmt, er habe anerkannt,
um 00.50 Uhr mit 0.88 Promille Alkoholgehalt im Blut gefahren zu sein. Nicht anders
verhdlt es sich mit dem Vorwurf, die Vorinstanz lege ihrem Entscheid entgegen der
Aktenlage in unhaltbarer Weise zugrunde, dass er um 01.07 Uhr eine zweite

Atemalkohol probe mit einer Blutalkoholkonzentration von 0.97 Promille abgegeben habe.
Mit seiner Kritik verliert sich der Beschwerdefuhrer in Nebensachlichkeiten und
Unterstellungen, die - selbst wenn sie zutréfen - den angefochtenen Entscheid in
tatsachlicher Hinsicht nicht in einem willkurlichen Licht erscheinen liessen, zumal sie fur



die konkrete Fallbeurteilung in keiner Weise entscheidwesentlich sind. Denn es kommt -
was der Beschwerdefiihrer wie bereits im kantonalen Verfahren offensichtlich zu verkennen
scheint - vorliegend nicht darauf an, welche Art und Menge an Alkoholika er Uber welche
Zeitspannen konsumierte, zu welchem Zeitpunkt er das Restaurant verliess, wie lange er fur
die Strecke zum Kirchplatz bendtigte, wann genau die Atemalkohol proben stattfanden und
welche Ergebnisse sie zeitigten, wie die Resorption von statten ging und wie das Ergebnis
der riickgerechneten Blutalkoholkonzentration lautet. Massgeblich ist vielmehr, dass er -
was vor Bundesgericht unangefochten blieb - um 00.50 Uhr von der Polizeipatrouille
angehalten wurde, er zwischen der Anhaltung respektive schon zwanzig Minuten davor und
der Blutentnahme keinen Alkohol mehr trank und diese Entnahme eine
Blutalkoholkonzentration von minimal 1.81 Gewichtspromille ergab.

E.4

Ebenfalls ohne Erfolg rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung von Art. 91 Abs. 1 SVG.
Wiedie Vorinstanz unter Verweis auf BGE 108 IV 107 und Art. 1 Abs. 1 und 2 der
Verordnung der Bundesversammlung tber Blutalkoholgrenzwerte im Strassenverkehr
einlasslich ausfhrt, liegt Fahrunféhigkeit im Sinne der genannten Strafbestimmung des
SV G entgegen der in der Beschwerde gedusserten Meinung bereits vor, wenn die einen
bestimmten Grenzwert Uberschreitende Alkoholmenge, die nach der
Blutalkoholkonzentration bemessen wird, im massgebenden Zeitpunkt konsumiert, also im
Korper vorhanden, aber moglicherweise noch nicht ins Blut gelangt ist. Auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz kann in Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG
vollumfanglich verwiesen werden (vgl. angefochtenen Entscheid, S. 8 f.). Diesen ist nichts
beizufligen.

E.5

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist. Die Kosten
fr das bundesgerichtliche Verfahren sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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