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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn diese in eéinem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
wenn sie die gleichen Parteien sowie dhnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl.
BGE 126V 283 E. 1 S.285; 1131a390 E. 1 S. 394; je mit Hinweisen). Diese
Voraussetzungen sind erfillt. Es rechtfertigt sich, die Beschwerden gestitzt auf Art. 71
BGG in sinngemasser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und in einem
einzigen Entscheid zu beurteilen.

E.21

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt und das Willkurverbot sowie den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt ( Art. 97
Abs. 1 BGG, Art. 9 BV sowie Art. 6 Ziff. 2EMRK ). Sie kritisieren insbesondere die
vorinstanzliche Wirdigung, wonach grundsétzlich auf die Aussagen von G.

abgestellt werden kdnne. Die Beschwerdefihrer 2 und 3 argumentieren, sie seien von den
Beschwerdegegnern 2 sowie 3 angegriffen worden und hétten in Notwehr gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer 1 bestreitet, an der Auseinandersetzung beteiligt gewesen zu sein.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 139 111 334 E.
3.25S.339; 1381 49 E. 7.1 S. 51, je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1381 225 E. 3.2 S. 228 mit Hinweisen). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 13911 404 E. 10.1 S.
445; 1371V 1E. 4.2.3S. 5; je mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in
der von den Beschwerdefihrern angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende
selbststandige Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.23



Auf die pauschale Ruge des Beschwerdefihrers 2, die vorinstanzliche Beweiswirdigung
verletze Art. 8und 31 Abs. 1 BV , ist nicht einzutreten. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf
die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer 2 zur Begriindung auf seine Pladoyernotizen
vor erster und zweiter Instanz verweist. Die massgeblichen Ausfihrungen missen in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein ( BGE 133 11 396 E. 3.2 S. 400). Soweit die
Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich ihre Sicht der Dinge
gegenuberstellen, ohne sich damit detailliert auseinanderzusetzen, erschopfen sich ihre
Ausfihrungen in appellatorischer Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. So argumentiert
beispielsweise der BeschwerdefUhrer 2, seine Aussagen seien glaubhaft und der Umstand,

dass diese nicht mit jenen des BeschwerdefUhrers 3 sowie der Zeugen I. und
J. Ubereinstimmten, spreche gegen eine Absprache. Ferner fihren die
Beschwerdefiihrer 2 und 3 aus, der Beschwerdegegner 3 sowie G. hétten bereits

zirka 70 Sekunden vor Beginn der Auseinandersetzung eine Metallstange in der Hand
gehalten, was gegen eine blosse Verteidigung spreche. Schliesslich legt der

Beschwerdefiihrer 1 dar, wie seine und die Aussagen von G. seiner Ansicht nach
zu wirdigen seien.

E.241

Die Beschwerdeftihrer stellen die Glaubwirdigkeit von G. in Frage. Sie
verkennen, dass auch die Vorinstanz G. der Gruppe der "Kioskleute" zuordnet
und festhdlt, er habe ausdriicklich die Bestrafung der BeschwerdefUhrer gewlnscht. Sie
geht nicht davon aus, G. sal zufdligerweise in die Sache hineingeraten, sondern

gibt lediglich dessen Aussage wieder (Urteil S. 19 f. Ziff. 11.5.1.1 und S. 30 Ziff.
[1.5.2.2.2.8). Die Vorinstanz hat sich zu Recht nicht eingehend mit der Glaubwirdigkeit von
G. ausei nandergesetzt, sondern sich auf die Wirdigung seiner Aussagen
beschrankt. Denn wesentlicher fir die Wahrheitsfindung als die allgemeine
Glaubwurdigkeit im Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft ist die Glaubhaftigkeit
der konkreten Aussage ( BGE 1331 33 E. 4.3 S. 45 mit Hinweis).

E.24.2
Die Beschwerdefuhrer 2 und 3 wenden sich gegen die vorinstanzliche Feststellung, die
Aussagen von G. wirden zwar Abweichungen zur Videoaufze chnung aufweisen,

die indessen nicht das Kerngeschehen betréfen (Urteil S. 34 Ziff. 11.5.2.2.2.8). Esist nicht
Zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die zu den Verletzungen der Beschwerdegegner 2 und
3 fuhrende Auseinandersetzung al's Kerngeschehen bezeichnet und festhélt, diese habe
knapp 30 Sekunden gedauert. Im Ubrigen zeigt sie die Widerspriiche im zeitlichen Ablauf
zwischen den Aussagen von G. sowie der Videoaufzeichnung auf und legt
nachvollziehbar dar, die Unstimmigkeit in seinen Aussagen sei damit zu erklaren, dass

G. vor seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme die Aufzeichnung der
Uberwachungskamera gesehen habe (Urteil S. 33 Ziff. 11.5.2.2.2.a). Zudem ist es durchaus
maoglich, dass G. die Stange behandigte, als er sich der Beschwerdefiihrer gewahr
wurde, obwohl in der Folge zirka 12 Sekunden vergingen, bis die Auseinandersetzung
begann, und rund eine weitere Minute verstrich, bis die Beschwerdegegner verletzt wurden.
So hat G. angegeben, die Beschwerdefihrer 2 und 3 seien am Kiosk
vorbeigegangen und auf ihre Kollegen gestossen, die larmend auf sie zugekommen seien.
Die Gruppe habe sich in der Folge aus ca. 20-50 Meter Entfernung auf sie - die
"Kioskleute" - zubewegt (Urteil S. 33 Ziff. 11.5.2.2.2.a, S. 46 Ziff. 11.5.2.2.4; kantonale
Akten, act. 13/1 S. 5). Folglich sind zwischen dem Moment, als G. die Gruppe



erblickte, und dem Beginn des Angriffs mehrere Sekunden verstrichen, womit seine
Aussage, er habe die Stange ergriffen, als er die Angreifer gesehen habe, stimmig ist.

E.243

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Aussagen von G. ist die Vorinstanz als
Sachgericht nicht an die Beurteilung der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich gebunden. Diese hatte die Beschwerde von G. gegen die Einstellung der

gegen die Beschwerdefiihrer wegen Drohung und Angriffs gefuhrten Strafuntersuchung zu
beurteilen. Esist nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz argumentiert, die
Beschwerdegegner 2 und 3, die gemeinsam mit H.U. und G. vor dem
Kiosk auf dem Trottoir standen, as das Auto vorbeifuhr, hétten die Drohung aufgrund ihrer
starken Alkoholisierung nicht wahrgenommen. Der Beschwerdegegner 2 hatte eine
Blutalkoholkonzentration von 2.85 bis 3.15 Gewichtspromille und der Beschwerdegegner 3
eine solche von 1.88 bis 2.08 Gewichtspromille, weshalb die Vorinstanz von einer
eingeschrankten Wahrnehmungsfahigkeit ausgehen durfte. Demgegeniber war G.

nuchtern (Urteil S. 35 Ziff. 11.5.2.2.2.8). Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz zur
Bestétigung der Angaben von G. auf die Aussagen von H.U. abstellt.
Zwar trifft es zu, dass sie grundsétzlich erwégt, dessen Angaben seien mit grosser
Zuriickhaltung zu wirrdigen, da klare Ubertreibungstendenzen erkennbar seien. Jedoch halt
sie auch fest, seine Aussagen stimmten zumindest in der Anfangsphase mit der
Videoaufzeichnung Uberein (Urtell S. 36 f. Ziff. 11.5.2.2.2.b). Die Vorinstanz erwéagt
willktrfrei, nachdem das Auto vorbeigefahren sei, habe G. K.

informiert und einen Pfefferspray sowie eine Metallstange behandigt. Diese Reaktion
bestétige, dass eine Drohung ausgestossen worden sei (Urteil S. 35 Ziff. 11.5.2.2.2.8). Dass
die Angaben von G. zu seinem Verhalten nach der Drohung in zeitlicher Hinsicht
nicht ganz stimmig sind, ist unbeachtlich, da seine Handlungen auf der Videoaufzeichnung
zu sehen sind. Ferner setzen sich die Beschwerdefihrer nicht mit den diesbeziiglichen
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, weshalb auf ihre Ausfihrungen nicht weiter
einzugehenist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urtell S. 32 ff. Ziff. 11.5.2.2.2.4). Insgesamt
durfte die Vorinstanz - unbesehen der gegenteiligen Ausfihrungen der I11. Strafkammer
und der Beschwerdefihrer - as erstellt erachten, dass den "Kioskleuten™" aus dem
vorbeifahrenden Auto, in dem auch der Beschwerdefiihrer 1 sass, gedroht wurde. Daran
andert nichts, dass G. und H.U. den Wortlaut der Drohung
unterschiedlich wiedergaben.

E.244

Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers 2 begriindet die Vorinstanz willkurfrei,
weshalb sie die Aussagen der Beschwerdeftihrer 2 und 3 sowie der Zeugen 1.

sowie J. als unglaubhaft erachtet (Urteil S. 27 ff. Ziff. 11.5.2.2.1.c). Sein
Vorbringen, er habel. am Tattag zwischen 11:35:24 und 17:38:48 funfmal
angerufen, weil er ihm wie verabredet seine Werkzeuge habe zurtickgeben wollen, 18sst die
vorinstanzliche Bewel swirdigung nicht schlechterdings unhaltbar erscheinen. Die Anrufe
mussen nicht zwangslaufig mit den Werkzeugen in Zusammenhang stehen. Der
Beschwerdefiihrer 2 kann den Zeugen auch aus einem anderen Grund angerufen haben. Es
ist jedenfalls nicht unhaltbar, wenn die Vorinstanz den Nachweis der Telefonverbindungen
unberiicksichtigt 1&sst. Sie durfte bei der Gesamtwiirdigung davon ausgehen, die
Beschwerdefiihrer 2 und 3 hétten Axt sowie Gertel gezielt fir den Einsatz als Waffen
mitgetragen (Urtell S. 46 Ziff. 11.5.2.2.4).




E.245

An der Sache vorbei geht der Einwand der Beschwerdefiihrer 2 und 3, die Vorinstanz
schliesse nicht aus, dass der Beschwerdegegner 2 die Metallstange, die der
Beschwerdegegner 3 nach seiner Verletzung habe fallen lassen, kurz behandigt habe. Dass
der Beschwerdegegner 2 seinem Kollegen habe zu Hilfe ellen wollen, sei einereine
Mutmassung. Selbst wenn sich die vorinstanzliche Annahme nicht auf die Akten stiitzen
liesse, ist nicht ersichtlich, inwiefern dies relevant wére. Unbestritten ist, dass beide
Beschwerdegegner vor dem Kiosk standen, als die Beschwerdefiihrer 2 sowie 3 auf sie
zukamen, und schliesslich beide verletzt wurden. Ob der Beschwerdegegner 2 dem
Beschwerdegegner 3 helfen wollte oder aus einem anderen Grund von den
Beschwerdefiihrern verletzt wurde, ist fur die Sachverhaltsfeststellung irrelevant.

E. 246

Ferner verkennt der Beschwerdefiihrer 2, dass auch die Vorinstanz annimmt, der
Beschwerdegegner 3 habe sich mit der Stange auf die Beschwerdefiihrer 2 und 3 zubewegt.
Sie geht von einigen Schritten aus (Urteil S. 46 Ziff. 11.5.2.2.4). Entgegen dem Einwand des
Beschwerdefiihrers 2 ist diese Erwagung nicht aktenwidrig, sondern stiitzt sich - wie die
Vorinstanz zu Recht festhélt - unter anderem auf die Aussagen von G. (kantonale
Akten, act. 13/4 S. 16). Zudem belegt der Beschwerdefihrer 2 nicht, weshab von mehreren
Metern auszugehen sei.

E.24.7

Unbegrindet ist der Einwand des Beschwerdefiihrers 1, G. habe erstmals bei der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme angegeben, ihn angesprochen zu haben. Die
Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, G. habe bereits am 19. Juni 2011 bei der
Polizel angegeben, er habe dem BeschwerdefUhrer 1 gesagt, er solle aufhéren, sie brauchten
keinen Streit (Urtell S. 51 Ziff. 11.5.3.1.2.a; kantonale Akten, act. 13/1 S. 8). Auch war sich
G. bei der Staatsanwaltschaft nicht "pl6tzlich sicher”, dass der BeschwerdefUhrer
1 eine Stange in der Hand gehalten habe. Er sprach von einer "Stange oder etwas' und gab
an, er konne den Gegenstand nicht beschreiben (kantonale Akten, act. 13/4 S. 19). Der
Beschwerdefuihrer 1 vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz in Willkur verféllt,
wenn sie seine Aussagen als widersprichlich und wenig glaubhaft bezeichnet (Urtell S. 50
f. Ziff. 11.5.3.1.1). Zwar mag es nachvollziehbar sein, dass er seine Kollegen zun&chst nicht
habe belasten wollen, und er sich nach 15 Monaten nicht mehr an die genaue zeitliche
Abfolge beziehungswei se an die verschiedenen Telefongespréche habe erinnern kénnen.
Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz ist jedoch im Ergebnis nicht schlechterdings

unhaltbar, zumal seine Angaben zu dem L okalbesuch und dem Telefonat mit E. in
zeitlicher Hinsicht keinen Sinn ergeben. Offenbleiben kann, ob die Vorinstanz in Willkar
verfallt, wenn sie die Aussagen von L.U. als glaubhaft erachtet und hinsichtlich

der Betelligung des Beschwerdefihrers 1 darauf abstellt. Die Beschwerde ist nur
gutzuheissen, wenn die Vorinstanz aufgrund der willkurfrel belastend berlicksichtigten
Indizien nicht zu einer Verurteilung des Beschwerdefhrers 1 gelangen durfte, wenn also
bel objektiver Wirdigung des ganzen Bewel sergebnisses offensichtlich erhebliche Zwelifel
an dessen Schuld zurtickbleiben mussten. Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.25

Insgesamt gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht, die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
willkurlich erscheinen zu lassen. Insbesondere durfte die Vorinstanz auf die Aussagen von



G. abstellen, ohne in Willkir zu verfallen. Folglich ist auch ihre
Gesamtwrdigung nicht zu beanstanden, wonach der Angriff von den Beschwerdefiihrern 2
sowie 3 ausging und der Beschwerdegegner 3 sowie spéter der Beschwerdegegner 2 die
Metallstange behandigten, um sich zu verteidigen (Urteil S. 44 ff. Ziff. 11.5.2.2.4). Ferner
durfte die Vorinstanz als erstellt erachten, dass der Beschwerdefuhrer 1 am Angriff auf die
Beschwerdegegner beteiligt war (Urtell S. 54 1. Ziff. 11.5.3.2). Die Beschwerdefiihrer zeigen
lediglich auf, dass man auch zu einem anderen Bewel sergebnis hétte gelangen konnen. Dies
reicht nicht, um WillkUr darzutun.

E.3

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem
Entscheid in der Sache werden die Gesuche um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und V erbel stdndung sind wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer haben die bundesgerichtlichen Kosten zu je einem Drittel zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG). lhrefinanzielle Situation ist bei der Bemessung der Gerichtskosten
angemessen zu berticksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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