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Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet allein der kantonal
letztinstanzliche Entscheid, vorliegend somit das Urteil des Obergerichts des Kantons
Aargau vom 18. Mérz 2025 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit die Beschwerdeflhrerin auch
die Aufhebung des Urtells der Prasidentin des Bezirksgerichts Baden vom 5. September
2023 beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dieses ist durch das Urteil der
Vorinstanz ersetzt worden (sog. Devolutiveffekt; vgl. Art. 408 Abs. 1 StPO ).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen den Schuldspruch wegen fahrlassiger einfacher
Korperverletzung. Sie rigt vorab, die Vorinstanz verletze den Anklagegrundsatz nach Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 32 Abs. 2 BV , Art. 6 EMRK sowie Art. 9 StPO und Art. 325 StPO .
Die rein oberflachliche Begrindung der vorgeworfenen Handlungen genlige dem
Anklagegrundsatz nicht. Sie habe die Beschwerdegegnerin 2 gar nicht angefahren; diese sel
selber seitlich in den Personenwagen hineingelaufen. In der Anklage sei das Verhalten der
Beschwerdegegnerin 2 ausgeklammert und auch nicht dargelegt worden, dass es sich um
einen Fussgangerstreifen mit Verkehrsinsel handle.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdeflhrerin habe aufgrund des zur Anklage erhobenen
Strafbefehls gewusst, gegen welchen Vorwurf sie sich verteidigen misse. Aus der Anklage
gehe auch klar hervor, worin die Sorgfaltspflichtverletzung bestehe. Wie es zur
unbestrittenen Kollision gekommen sai, sei bel der Bewelswirdigung zu klaren. Dass die
Staatsanwaltschaft den Fussgangerstreifen mit Mittelinsel in allgemeiner Weise as
Fussgangerstreifen bezeichnet habe, sal nicht zu beanstanden und gentige der geforderten
Konkretisierung. Das vorgeworfene Verhalten sei gentigend genau umschrieben worden.
Daran andere auch nichts, dassin der Anklageschrift weder das Verhaten der
Beschwerdegegnerin 2 thematisiert, noch darauf hingewiesen werde, dass sich dieseim
Verlaufe des Verfahrens auf eine Erinnerungsl icke berufen habe, seien doch in der Anklage
lediglich die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten zu beschreiben (angefochtenes
Urteil E. 2.3 S. 61.).

E.23

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1und 3lit. aund b
EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz ( Art. 9 und 325 StPO ) bestimmt die Anklageschrift
den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat darin die
der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfhrung méglichst kurz, aber genau zu bezeichnen ((Art. 325 Abs. 1
lit. f StPO ). Sodann hat die Anklage gemass Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO die nach



Auffassung der Staatsanwaltschaft erflllten Straftatbestdnde unter Angabe der
anwendbaren Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person zur Last
gelegten Delikte sind somit in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentiigend konkretisiert sind (vgl. BGE 149
IV 128 E. 1.2; 147 IV 439 E. 7.2). Handelt es sich um ein Fahrlassigkeitsdelikt, hat die
Anklageschrift insbesondere die gesamten Umstande anzugeben, nach welchen das
Verhalten der beschuldigten Person al's pflichtwidrige Unvorsichtigkeit erscheint und
inwiewelt der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolges fir die beschuldigte Person
voraussehbar und vermeidbar war ( BGE 120 1V 348 E. 3c; Urteile 7B_1050/2023 vom 27.
Mai 2025 E. 2.3.2; 6B_25/2021 vom 20. Juli 2022 E. 2.3.1; 6B_692/2020 vom 27.
September 2021 E. 1.2.1; 6B_1452/2019 vom 25. September 2020 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 146 IV 358 ; je mit Hinweisen).

Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der
beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor
(Informationsfunktion; BGE 147 IV 439 E. 7.2; 141 1V 132 E. 3.4.1). Unter diesem
Gesichtspunkt muss die beschul digte Person aus der Anklage ersehen konnen, wessen sie
angeklagt ist. Dies bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass
die betroffene Person genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt wird und
welchen Straftatbestand sie durch ihr Verhalten erfillt haben soll, damit siesich inihrer
Verteidigung richtig vorbereiten kann ( BGE 143 1V 63 E. 2.2; Urteile 6B_1295/2023 vom
19. September 2025 E. 1.2; 6B_73/2024 vom 7. August 2025 E. 1.2; je mit Hinweisen).
Allgemein gilt, je gravierender die Vorwirfe, desto hthere Anforderungen sind an den
Anklagegrundsatz zu stellen (Urteile 6B_73/2024 vom 7. August 2025 E. 1.2;
6B_1169/2023 vom 7. Mai 2025 E. 2.2; 6B_202/2024 vom 17. Februar 2025 E. 2.3; je mit
Hinweisen).

E.24

Was die BeschwerdefUhrerin gegen die vorinstanzliche Begrindung vortragt, verfangt
nicht. Die vorgeworfene Tat war gestutzt auf den zur Anklage erhobenen Strafbefehl bzw.
die darin enthaltene Beschreibung der Vorkommnisse stets identifizierbar. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern fur die BeschwerdefUhrerin Zweifel hétten bestehen kdnnen, welches
Verhaten ihr zur Last gelegt wird und wogegen sie sich zu verteidigen hat. Die Anklage
ermoglichte ihr somit elne sachgerechte Verteidigung. Dass das Verhalten der
Beschwerdegegnerin 2 nicht néher ausgeftihrt und auch nicht dargelegt wird, dasses sich
um einen Fussgangerstreifen mit Verkehrsinsel handelt, andert hieran nichts. Der
Beschwerdefihrerin war von Anfang an klar, wogegen sie sich zu wehren hatte. Auch lief
sie zu keinem Zeitpunkt Gefahr, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen
Anschuldigungen konfrontiert zu werden (vgl. BGE 143 1V 63 E. 2.2 mit Hinwels). Eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes ist nicht ersichtlich.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rigt in mehrfacher Hinsicht eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung sowie eine Verletzung von Art. 125 StGB .

E.3.2

Die Vorinstanz aussert sich zunachst zum erstellten und unbestrittenen Sachverhalt
(angefochtenes Urteil E. 3.1 S. 7). Sie hdlt danach fest, noch strittig und zu prifen sei, ob
die BeschwerdefUhrerin die Beschwerdegegnerin 2 wie angeklagt tbersehen habe und



damit, ob bzw. ab welcher Distanz sie diese habe sehen kdnnen. Diesbeziiglich erwégt die
Vorinstanz, die erste Distanzangabe der Beschwerdegegnerin 2 von 20 Metern habe auf
einer Schatzung beruht. Anlésslich ihrer zweiten Aussage habe sie (die
Beschwerdegegnerin 2) einen prézisen Messpunkt bezeichnet, aufgrund dessen sich mittels
Kartenmessung ein Abstand von mindestens 25 Metern zwischen ihr und der
Beschwerdefuhrerin festlegen lasse. Die errechnete Distanz von mindestens 25 Metern
werde dadurch plausibilisiert, dass die Beschwerdegegnerin 2 bei normalem Schritttempo
(ca. 1,5 m/s) vom Anfang des Fussgangerstreifens bis zur Kollisionsstelle eine Distanz von
vier Metern (drei Meter Fussgangerstreifen und einen Meter Mittelinsel) habe zurticklegen
mussen. DafUr habe sie rund 2,6 Sekunden bendtigt. Da die Beschwerdefiihrerin nach
eigener Aussage mit einer Geschwindigkeit von héchstens 40 km/h, also 11,11 m/s,
unterwegs gewesen sei, habe sie sich zum Zeitpunkt, als die Beschwerdegegnerin 2 sie
gesehen habe, sogar rund 29 Meter von ihr entfernt befunden. Auszugehen sei somit von
einer Distanz von mindestens 25 Metern, innert der die Beschwerdefihrerin die
Beschwerdegegnerin 2 habe sehen kénnen. Die Beschwerdegegnerin 2 jedenfalls habe die
Beschwerdefiihrerin beim Betreten des ersten Tells des Fussgangerstreifens gesehen. Da
sich die Beschwerdegegnerin 2 zu diesem Zeitpunkt bereits auf der ersten Hélfte des
doppelten Fussgéangerstreifens befunden habe, hétte die Beschwerdeflhrerin sie spétestens
zu diesem Zeitpunkt ebenfalls sehen kdnnen und miissen. Die Beschwerdefihrerin habe
sich demnach noch mindestens 25 Meter entfernt befunden, a's die Beschwerdegegnerin 2
den Fussgangerstreifen bereits betreten gehabt habe (angefochtenes Urteil E. 3.2,
insbesondere 3.2.4, S. 7 und 9).

Die Vorinstanz fuhrt in der Folge aus, nach diesem Beweisergebnis und unter Bezugnahme
auf den unbestrittenen Sachverhalt stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin am Morgen des

9. Dezembers 2021 um ca. 06.45 Uhr mit ihrem Personenwagen die V. strassein
U. mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h befahren habe. Sie habe beabsichtigt,
indieW. gasse abzubiegen, weshalb sie die Geschwindigkeit durch

Herunterschalten oder Bremsen reduziert habe. Sie habe die Beschwerdegegnerin 2, die den
doppelten Fussgéangerstreifen von links Uberquert habe, nicht bemerkt. Sie hétte diese aber
aus einer Distanz von mindestens 25 Metern sehen konnen. Die Beschwerdegegnerin 2
habe auf der Mittelinsel nicht erneut kontrolliert, ob die Beschwerdefiihrerin anhalten
wurde. Es sei zu einer Kollision zwischen ihr (der Beschwerdegegnerin 2) und dem
Personenwagen der Beschwerdefiihrerin gekommen. Die Beschwerdegegnerin 2 sei vom
linken Seitenspiegel des Fahrzeugs erfasst worden, was zu einer OSG-Fraktur rechts und
einer Rippenfraktur rechts gefiihrt habe (angefochtenes Urteil E. 3.3 S. 9). Schliesslich halt
die Vorinstanz fest, die Verletzungen seien a's Erfolg die logische Konsequenz der
Handlungen der Beschwerdefiihrerin, weshalb der Kausalzusammenhang zu bejahen sei
(angefochtenes Urteil E. 4.3 S. 101.).

Die Vorinstanz erwégt weiter, die BeschwerdefUhrerin habe mit ihrem Verhaten dieihr
auferlegten Sorgfaltspflichten verletzt. Sie habe die den Fussgangerstreifen tberquerende
Beschwerdegegnerin 2 bis zur Kollision nicht gesehen und damit eine mangelnde
Aufmerksamkeit im Strassenverkehr an den Tag gelegt. Sie habe ihr Fahrzeug trotz klarer
Anzeichen dafur, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Fussgangerstreifen tber die
Verkehrsinsel in einem Zug Uberqueren wirde, nicht angehalten, um den Vortritt zu
gewahren (angefochtenes Urtell E. 4.4.5 S. 14). Da die Beschwerdegegnerin 2, alssiesich
auf dem ersten Tell des Fussgangerstreifens befunden habe, die Beschwerdefthrerin aus



einer Distanz von 25 Metern wahrgenommen habe, hétte die Beschwerdefiihrerin diese (die
Beschwerdegegnerin 2) und deren Absicht, den Fussgangerstreifen zu Uberqueren,
spatestens zu diesem Zeitpunkt ebenfalls wahrnehmen kénnen und miissen. Aufgrund der
vorhandenen Strassenbel euchtung habe es sich selbst im Dunkeln um eine gut
uberschaubare Stelle gehandelt. Es hétten keine speziellen Hindernisse vorgelegen, welche
die Sicht auf den Fussgangerstreifen oder die Gehsteige versperrt hétten. Zudem sei der
Fussgangerstreifen gut ausgeschildert. Die Beschwerdefiihrerin hétte das Geschehen auf
dem die Gegenfahrbahn querenden linken Teil des Ubergangs sowie auf dem linksseitigen
Trottoir beobachten miissen, was sie offensichtlich nicht getan habe. So habe sie auf eine
Distanz von 25 Metern und auch noch spéter nicht gesehen, dass die Beschwerdegegnerin 2
den Fussgangerstreifen bereits betreten gehabt habe, was als Anzeichen dafir zu werten sei,
dass diese die Strasse auch bei einer Mittelinsel in einem Zug, eventuell sogar
verkehrswidrig, tberqueren wirde. Solche Anzeichen hétten insbesondere auch deshalb
bestanden, weil essich bel der V. strasse um eine blosse Nebenstrasse und bei der
unterteilenden Insel um eine kleine Insel handle (angefochtenes Urtell E. 4.4.4 S, 12 1.).

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, es wére der BeschwerdefUhrerin bel der festgestellten
Geschwindigkeit von 40 km/h und der ermittelten Distanz von 25 Metern moglich gewesen,
abzubremsen und den Vortritt zu gewéahren. Die Anhaltestrecke setze sich aus
Reaktionsweg und Bremsweg zusammen. Allgemein sei bei einem Personenwagen auf
nasser Fahrbahn von einer mittleren Verzégerung von 6,0 bis 7,7 m/s2 auszugehen.
Zugunsten der Beschwerdefihrerin sei von einer Bremsverzégerung von 6,0 m/s2
auszugehen, was bei einer Geschwindigkeit von 11,11 m/s (40 km/h) einen Bremsweg von
10,29 Metern ergebe. Damit liege, ausgehend von einer Reaktionszeit von einer Sekunde,
ein Anhalteweg von 21,40 Metern vor. Dieser hétte bei Weitem ausgereicht, um vor dem
Fussgangerstreifen anzuhalten, da die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin 2
mindestens 25 Meter vor dem Fussgangerstreifen hétte sehen konnen und der Abstand der
Beschwerdefiihrerin 2 zum Streifen noch mindestens 23,50 Meter betragen habe
(angefochtenes Urteil E. 4.4.4 S. 13).

Schliesslich bejaht die Vorinstanz sowohl die Voraussehbar- a's auch die Vermeidbarkeit
des Erfolgs. Die Beschwerdegegnerin 2 habe sich nicht in einer fir die Beschwerdefthrerin
unvorhersehbaren Weise verhalten, die das sorgfaltspflichtwidrige Verhalten in den
Hintergrund drangen und eine Verneinung der Adaquanz zur Folge haben wirde. Hétte die
Beschwerdefuhrerin bei pflichtgemé&sser Sorgfalt die n6tige Aufmerksamkeit auf die
Strasse und ihren Blick auch auf die gegentiberliegende Strassenhélfte gerichtet, hétte sie
rechtzeitig auf die sich bereits auf dem ersten Teil des Fussgangerstreifens befindende
Beschwerdegegnerin 2 reagieren konnen. Dass sie die Kollision dadurch hétte vermeiden
konnen, wirden die Berechnungen des Anhaltewegs zeigen (angefochtenes Urteil E. 5.2 f.
sowie6.2 S. 141.).

E.33.1

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 1V 409 E.
2.2). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem



Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 1V 360 E.
3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls
maoglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht ( BGE 148 11 465 E. 8.1; 148 IV
39E. 2.3.5; 147 1V 439 E. 3.3.3). Das Bundesgericht greift somit auf Beschwerde hin nur in
die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltsse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 140 111
264 E. 2.3; Urteile 6B_416/2024 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.1; 6B_1135/2022 vom 21.
September 2023 E. 6.3.1; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist (vgl. BGE 148 1V
409E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Eine entsprechende
Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1501V 360 E. 3.2.1; 148 IV 409 E. 2.2).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 144 1V 345E. 2.2.3.1; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Wer fahrléssig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt, wird auf
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 125 Abs. 1 StGB

).

Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Korperverletzung setzt voraus, dass der Téater den
Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Diesist der Fall, wenn der
Téater im Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte erkennen konnen und mussen,
und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere
Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden
Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.3; 1451V 154 E.
2.1; 1431V 138 E. 2.1; je mit Hinweis).

Die zum Erfolg fuhrenden Geschehensabldufe miissen fir den konkreten Tater mindestens
in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst ist daher zu kléren, ob der Téter
eine Gefahrdung der Rechtsglter des Opfers hétte voraussehen beziehungswei se erkennen
koénnen und mussen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz.
Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbel zuftihren oder
mindestens zu begiinstigen (vgl. BGE 148V 356 E. 3; 1421V 237 E. 1.5.2; 1351V 56 E.
2.1; je mit Hinweisen). Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche
Umstande, wie das Mitverschulden des Opfers bzw. eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren - namentlich das Verhalten des Beschuldigten - in den Hintergrund drangen ( BGE
143111 242 E. 3.7, 1351V 56 E. 2.1; Urteile 6B_521/2025 vom 12. November 2025 E.
3.2.3; 7B_768/2023 vom 27. Juni 2025 E. 3.3.2; 6B_701/2024 vom 6. Mai 2025 E. 4.3.4; je



mit Hinweisen).

Erforderlich ist zudem, dass der Eintritt des Erfolgs vermeidbar war. Dabei wird ein
hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgemassem
Verhalten des Téters ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung des Erfolgs genugt, wenn das
Verhalten des Téters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache
desErfolgs bildete (BGE 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1; Urteile 6B_521/2025 vom 12.
November 2025 E. 3.2.3; 6B_701/2024 vom 6. Mai 2025 E. 4.3.5; 6B_535/2024 vom 4.
Februar 2025 E. 3.2.3; je mit Hinweisen).

E.3.33

Im Strassenverkehr richtet sich der Umfang der zu beachtenden Sorgfalt nach den
Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes und der dazu gehdrenden V erordnungen.

Art. 33 SVG regelt die Pflichten des Fahrzeuglenkers gegentiber Fussgangern. Danach ist
den Fussgangern das Uberqueren der Fahrbahn in angemessener Weise zu ermdglichen
(Abs. 1). Vor Fussgangerstreifen hat der Fahrzeugfihrer besonders vorsichtig zu fahren und
notigenfalls anzuhalten, um den Fussgéngern den Vortritt zu lassen, die sich schon auf dem
Streifen befinden oder im Begriff sind, ihn zu betreten (Abs. 2). Diese Regelung wird in
Art. 6 Abs. 1 der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11)
konkretisiert, wonach der Fahrzeugfihrer vor Fussgangerstreifen ohne Verkehrsregelung
jedem Fussganger den Vortritt gewahren muss, der sich bereits auf dem Streifen befindet
oder davor wartet und ersichtlich die Fahrbahn Uberqueren will. Er muss die
Geschwindigkeit rechtzeitig méssigen und nétigenfalls anhalten, damit er dieser Pflicht
nachkommen kann (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 SVG und Art. 47 VRV ).

Die Fussgénger haben den Vortritt auf dem Fussgangerstreifen, dirfen ihn aber nicht
Uberraschend betreten ( Art. 49 Abs. 2 Satz 2 SVG und Art. 47 Abs. 2 Satz 1 VRV ). Sie
darfen vom Vortrittsrecht nicht Gebrauch machen, wenn das Fahrzeug bereits so nahe ist,
dass es ohne ein briskes Bremsmandver nicht mehr rechtzeitig anhalten konnte ( Art. 47
Abs. 2 Satz 2 VRV ; vgl. BGE 129 1V 39 E. 2.1; Urteil 6B_493/2011 vom 12. Dezember
2011 E. 4.1).

E. 334

Bei Fussgangerstreifen ohne Verkehrsregelung, die durch eine Verkehrsinsel unterteilt sind,
gilt jeder Teil des Ubergangs al's selbstandiger Streifen ( Art. 47 Abs. 3VRV ).

Der Fussganger darf einen durch eine Verkehrsinsel unterteilten Streifen in eéinem Zug
Ubergueren, wenn er auf Grund seiner Beobachtungen, zu welchen er gestiitzt auf Art. 49
Abs. 2 aE. SVG und Art. 47 Abs. 2 Satz 2 VRV verpflichtet ist, davon ausgehen darf, dass
er dadurch keine herannahenden Fahrzeuglenker zu brisken Manévern zwingt. Zu einem
Warten auf der Insel ist der Fussganger nur verpflichtet, wenn Fahrzeuge bereits so nahe
sind, dass sie nicht mehr rechtzeitig anhalten konnten, und er daher gemass Art. 47 Abs. 2
Satz 2 VRV von seinem Vortritt nicht Gebrauch machen darf (BGE 1291V 39 E. 2.1;
JURG BOLL, Handkommentar Strassenverkehrsrecht, 2022, N. 1385 zu Art. 33 SVG).

Der Fahrzeuglenker, der sich einem Fussgangerstreifen ohne Verkehrsregelung nahert, der
durch eine Verkehrsinsel unterteilt ist, hat seine Aufmerksamkeit nicht nur dem
rechtsseitigen Trottoir, der Insel und dem seine Fahrbahn querenden Teil des Ubergangs zu
widmen. Vielmehr muss er auch das Geschehen auf dem die Gegenfahrbahn querenden Teil
des Uberganges sowie auf dem linksseitigen Trottoir beobachten. Diese Pflicht bestent



schon deshalb, damit er erkennen kann, ob sich auf dem benachbarten Ubergang
Fussganger befinden, bei denen Anzeichen dafiir bestehen, dass sie, was keinesfalls vallig
aussergewohnlichist, in Verletzung ihrer Verkehrsbeobachtungs- und allfaligen
Wartepflicht die Strasse in einem Zug tberqueren und sich damit verkehrswidrig verhalten
konnten ( BGE 129 IV 39 E. 2.2; Urteile 6B_654/2023 vom 5. Januar 2024 E. 1.1.2;
6B_286/2022 vom 15. Juni 2023 E. 4.2.4; 6B_343/2019 vom 11. April 2019 E. 1.3.1;
BOLL, aa0., N. 1386 zu Art. 33 SVG ). Ob solche Anzeichen im Sinne von Art. 26 Abs. 2
SV G bestehen, héngt von den gesamten konkreten Umsténden des einzelnen Falles ab.
Dazu gehdren zum einen das Verhalten des Fussgangers, zum andern aber auch die
oOrtlichen Verhétnisse; auf eher schmalen Strassen und kleinen Inseln dirfte das Risiko,
dass Fussganger die Strasse in einem Zug tberqueren, im Allgemeinen grésser sein als auf
breiten Strassen und gut ausgebauten Verkehrsinseln (BGE 129 1V 39 E. 2.2).

E.34.1

Die Beschwerdeftihrerin erkennt eine willkurliche Sachverhatsfeststellung im Umstand,
dass die Vorinstanz im Zuge ihrer Berechnungen die Geschwindigkeit der
Beschwerdegegnerin 2 auf ca. 1.5 m/s (5.4 km/h) festlegt. Dieses Tempo entspreche einer
Person in Eile, wasim klaren Widerspruch zur Aussage der Beschwerdegegnerin 2 stehe,
wonach diese in normalem Schritttempo unterwegs gewesen sei.

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden. Unter Schritttempo wird nach dem
ublichen Sprachgebrauch eine Geschwindigkeit von etwa 5 km/h verstanden (vgl. HANS
GIGER, SVG Kommentar, 9. Aufl. 2022, N. 36 zu Art. 36 SVG ; BOLL, aa.O., N. 129 zu
Art. 32 SVG ; STEFAN MAEDER, in: Baser Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014,
N. 106 zu Art. 36 SVG ; ferner BGE 90 IV 28 E. 2). Nicht mehr unter Schritttempo féllt
eine Geschwindigkeit von ca. 16 km/h (BOLL, a.a.O., N. 1229 zu Art. 32 SVG mit Hinwels
auf Urteil 6P.194/2006 vom 16. Februar 2007 E. 5.3). Vor diesem Hintergrund ist es
jedenfalls nicht unhaltbar und nicht willkdrlich, wenn die V orinstanz fuir ihre Berechnungen
davon ausgeht, dass die Beschwerdegegnerin 2 mit einer Geschwindigkeit von ca. 1.5 m/s
(5.4 km/h), mithin also im Bereich von etwa 5 km/h, unterwegs war. Daran &ndert nichts,
dass gestitzt auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 womaoglich auch eine andere,
leicht tiefere Geschwindigkeit willkirfrei hétte festgestellt werden konnen.

E.34.2

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die vorinstanzliche Feststellung, dass sie (die
Beschwerdefiihrerin) die Beschwerdegegnerin 2 innert einer Distanz von 25 Metern hétte
sehen konnen. Die Vorinstanz Ubernehme hierfr unkritisch subjektive Einschétzungen
(Entfernungen von 20 bis 25 Metern; Geschwindigkeit von 40 km/h), obwohl solche
Angaben erfahrungsgemass ungenau seien und ohne objektive Verifikation keine belastbare
Grundlage boten. Die Vorinstanz unterlasse eine kritische Ausel nandersetzung mit der
Tatsache, dass auch die drei bis vier nachfolgenden Fahrzeuge aus derselben Distanz weder
die Beschwerdegegnerin 2 noch den Unfallhergang wahrgenommen hétten. Die
Feststellung beruhe somit auf einer unbelegten Annahme.

Die Vorinstanz leitet schliissig und nachvollziehbar her, wie sie zum Ergebnis gelangt, die
Beschwerdefiihrerin habe bzw. hétte die Beschwerdegegnerin 2 innert einer Distanz von
mindestens 25 Metern sehen kénnen. Sie stiitzt sich dabel namentlich auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 (vgl. E. 3.2 oben), dieim Rahmen der freien Beweiswirdigung ohne
Welteres beriicksichtigt werden dirfen. Die Vorinstanz setzt sich auch hinreichend mit den



Unterschieden in den Aussagen auseinander. Allein der Umstand, dass bezlglich der
fraglichen Distanz kein verkehrstechnisches Gutachten oder andere objektive Beweismittel
vorliegen, bedeutet nicht, dass die Vorinstanz nicht auf die stimmigen Erkl&rungen
abstellen darf bzw. dabei in Willkar verféllt. Auch ist entgegen der Kritik der
Beschwerdefiihrerin nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz nicht ndher auf die Aussage
der Beschwerdegegnerin 2 eingeht, wonach sie links (des Fussgangerstreifens) keine
Fahrzeuge, rechts (des Fussgangerstreifens) drei bis vier Autos gesehen habe
(angefochtenes Urteil E. 3.2.3 S. 8). Die Vorinstanz legt schliissig und tberzeugend dar,
weshalb sie zu ihrem Ergebnis gelangt. Dass die Lenker der erwahnten Fahrzeuge weder die
Beschwerdegegnerin 2 noch den Unfallhergang wahrgenommen hétten bzw. dazu
Uberhaupt einvernommen worden wéren, findet im vorinstanzlichen Sachverhalt keine
Stiitze und zeigt die Beschwerdeftihrerin auch nicht rechtsgentiglich auf. Die Kritik der
Beschwerdefihrerin erweist sich als unbegriindet.

E. 343

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet sodann, die Vorinstanz habe den Anhalteweg zu
Unrecht gestiitzt auf eine einzige Notbremsphase berechnet. Dies sel nur bel einem
Fussgangerstreifen ohne Mittelinsel zul&ssig. Aufgrund der verkehrstechnischen
Schutzwirkung der Mittelinsel sei eine zwei phasige Berechnung erforderlich: eine erste
Phase der Normalbremsung ab dem Zeitpunkt, in dem die Beschwerdegegnerin 2 die erste
Fahrbahnhélfte betrete, und eine zweite Phase der Notbremsung erst ab dem Zeitpunkt, in
dem die Beschwerdegegnerin 2 die Verkehrsinsel erreiche bzw. die zweite Fahrbahnhélfte
betrete.

Die Beschwerdeftihrerin tUbersieht bei dieser Argumentation, dass gemass der Vorinstanz
vorliegend klare, erkennbare Anzeichen dafUr bestanden, dass die Beschwerdegegnerin 2
die Strasse in Verletzung ihrer Verkehrsbeobachtungs- und Wartepflicht in einem Zug
Uberqueren und sich damit verkehrswidrig verhalten wird (vgl. diein E. 3.3.4 oben
erwahnte Rechtsprechung). Solche Anzeichen hétten insbesondere deshalb bestanden, weil
essich bel der V. strasse um eine blosse Nebenstrasse und bei der unterteilenden
Insel um eine kleine Insel handle (angefochtenes Urtell E. 4.4.4 S. 121.). Gegen diese
Feststellungen wendet sich die Beschwerdefthrerin nicht, und esist auch nicht ersichtlich,
inwiefern diese willkurlich sind. Aufgrund der Anzeichen hétte die Beschwerdefthrerin zu
dem Zeitpunkt, als sie die Beschwerdegegnerin 2 hétte sehen kdnnen, unmittelbar den
Bremsvorgang einleiten mussen. Die Vorinstanz verfallt somit nicht in Willkdr, wenn sie
gestitzt auf diese tatséchlichen Verhaltnisse den Anhalteweg statt in zwei separaten
Bremsphasen in einer einzigen (Not-) Bremsphase berechnet.

E.3441

Die BeschwerdefUhrerin tragt weiter in allgemeiner Weise verschiedene Argumente gegen
die Sachverhaltsfeststellung vor. Die Beschwerdegegnerin 2 mache Erinnerungsl ticken
geltend, woran sich bisher niemand im Strafverfahren gestért habe. Daraus sei zu folgern,
dass diese sachverhaltsmassig gesehen wohl eher hinter einer Hecke hervor Uber den
geteilten Fussgangerstreifen geeilt sai. E s stehe fest, dass nicht die Beschwerdefuhrerin mit
der Beschwerdegegnerin 2 kollidiert sei, sondern Letztere seitlich in das Fahrzeug
hineingelaufen sei. Diese habe denn auch die zweite Fahrbahnhélfte betreten, als das
Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin bereits weniger als zwei bis drei Meter entfernt gewesen
sei. Dartber hinaus habe die Vorinstanz den Sachverhalt auch dadurch offensichtlich



unrichtig festgestellt, dass andere Varianten gleich oder mehr wahrscheinlich wie die von
ihr (der Vorinstanz) gewahlte gewesen seien. Insgesamt nehme die Vorinstanz eine
selektive und einseitige Auslegung der Tatsachen vor. Hypothetische Annahmen wirden als
Tatsachen behandelt, Ausgangsgréssen wie Distanz und Geschwindigkeit zuungunsten der
Beschwerdefuhrerin interpretiert und eine differenzierte Szenarien-Analyse mit
unterschiedlichen Parametern unterbleibe. Dieses V orgehen verstosse gegen den Grundsatz
in dubio pro reo nach Art. 10 Abs. 3 StPO .

E. 3442

Soweit die Beschwerdefuhrerin argumentiert, die Vorinstanz berticksichtige die
Erinnerungsl Uicken der Beschwerdegegnerin 2 nicht, ist ihr entgegenzuhalten, dass die
Vorinstanz die Lucken in der Wiedergabe der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 explizit
erwahnt. So fuhrt sie aus, die Beschwerdegegnerin 2 habe anlasslich der mundlichen
Befragung durch die Polizel am 8. Januar 2022 unter anderem ausgesagt, sie sel auf der
Mittelinsel gewesen, habe allerdings Erinnerungslticken. Sie sel plotzlich auf der
Verkehrsinsel gelegen (angefochtenes Urteil E. 3.2.3 S. 8). Die Vorinstanz bezieht die
Erinnerungsl iicken folglich entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerinin ihre
Sachverhaltswirdigung mit ein. Soweit die Beschwerdefthrerin aus der vorinstanzlichen
Berechnung und der dieser zugrundeliegenden Zahlen Willkir herleitet, weil die
eingeflgten Zahlen nicht zu ihren (der Beschwerdefuihrerin) Gunsten seien, kann ihr
ebenfalls nicht gefolgt werden. Allein der Umstand, dass auch eine andere Ldsung maglich
erscheint oder sogar vorzuziehen ware, genugt zur Annahme einer willktrlichen
Sachverhaltsfeststellung wie gesehen nicht (vgl. E. 3.3.1 oben). Dem Sachverhalt l&sst sich
im Ubrigen nicht entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin 2 die zweite Fahrbahnhél fte erst
betreten habe, als das Fahrzeug der Beschwerdefihrerin nur noch zwel bis drel Meter
entfernt gewesen sei. Diesist schliesslich entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin
nicht ersichtlich und gestitzt auf ihre Ausfihrungen auch nicht rechtsgentiglich dargetan.

Mit der restlichen, vorerwahnten Argumentation bel asst es die Beschwerdeftihrerin dabel,
lediglich ihre eigene Sicht der Dinge und ihre eigene Darstellung des Sachverhalts zu
prasentieren, ohne sich begriindet mit den vorinstanzlichen Erwagungen (E. 3.2 oben)
auseinanderzusetzen. Auf diese appellatorische Kritik ist nicht einzugehen (Art. 42 Abs. 2,
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.345

Die Beschwerdefhrerin kritisiert schliesslich die Unfallanalyse bzw. die Berechnung des
Anhaltewegs durch die Vorinstanz. Sie fuhrt aus, die Vorinstanz unterlasse es, verschiedene
realistische Anhalteweg-Szenarien, abhangig von tatsachlicher Geschwindigkeit und
Reaktionszeiten, zu rechnen. Stattdessen stiitze sie sich nur auf eine einzelne schematische
Annahme und komme auf einen Anhalteweg von 21,4 Metern, obwohl bei leicht
abweichenden Parametern Anhaltewege von bis zu 29 Metern resultieren wirden. Sie lasse
darUber hinaus die Reaktionszeit des Bremssystems des Fahrzeugs (Bremsschwel | zeit)
unberiicksichtigt.

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet im Rahmen ihrer Beschwerde einzig, die
Bremsschwellzeit bleibe unhaltbarerweise unberticksichtigt. Inwiefern die Vorinstanz
jedoch auch im Ergebnisin Willkur verfallt, indem sie aufgrund ihrer Berechnung davon
ausgeht, die Beschwerdefihrerin hétte bei einer Distanz von mindestens 23,50 Metern zum
Fussgangerstreifen noch vor diesem anhalten kdnnen, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht



rechtsgeniigend auf. Sie vermag damit den qualifizierten Begrindungsanforderungen (E.
3.3.1) nicht zu gentigen. Auf ihre Rige ist daher diesbezliglich nicht einzutreten.

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Berechnung des Anhaltewegs dartber
hinaus als willkdrlich rigt, weil darin keine Alternativszenarien enthalten sind, ist
festzuhalten, dass allein das Fehlen solcher noch keine Willkir zu begrinden vermag. Fir
die Annahme von Willkur genugt nicht, dass eine andere Ldsung oder Wirdigung - mithin
ein Alternativszenario (vgl. Urteil 6B_117/2024 vom 25. Juni 2024 E. 4.2.2) - ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint (E. 3.3.1 oben).

E.3.4.6

Insgesamt erweist sich die Kritik der Beschwerdeftihrerin an der vorinstanzlichen
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung als unbegriindet, soweit sie tUberhaupt den
qualifizierten Begriindungsanforderungen gentgt.

E.35

In rechtlicher Hinsicht rligt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 125 Abs. 1
StGB , diesjedoch einzig mit Blick auf die Vermeidbarkeit des Erfolgs. Der Unfall sei gar
nicht vermeidbar gewesen, da sich die Beschwerdefihrerin schon zu nahe beim
Fussgangerstreifen befunden habe, als die Beschwerdegegnerin 2 dartiber geeilt sei. Dem ist
gestutzt auf die willkurfreie Berechnung des Anhaltewegs durch die Vorinstanz (E. 3.2 und
3.4) entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin die Kollision bei pflichtgemésser
Aufmerksamkeit mit einer Notbremse ohne Weiteres hétte vermeiden konnen. Eine
Verletzung von Art. 125 Abs. 1 StGB ist nicht ersichtlich. Soweit sich die
Beschwerdefthrerin mit ihrer Argumentation dartiber hinaus abermals gegen die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung wendet, kann auf das bereits Ausgefihrte
verwiesen werden (E. 3.4).

E.3.6

Die Verletzung weiterer Bundesrechtsbestimmungen, insbesondere betreffend die
Strafzumessung, rugt die Beschwerdefhrerin nicht, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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