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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ihr Rechtsvertreter habe gemass Arztbericht von
Dr. med. A. vom 14. Méarz 2011 an einer akuten Belastungsreaktion gelitten.

Diese sei durch die schwere Erkrankung und den Tod seines Vaters ausgel 6st worden. Die
Storung habe es ihm objektiv und subjektiv verunmaglicht, das Fristversaumnis vor der
Zustellung des Abschreibungsbeschlusses zu erkennen. Er habe keinen Anlass gehabt, eine
rickwirkende Fristenkontrolle vorzunehmen, weil er aufgrund seiner anhaltenden
Belastungsreaktion nicht habe annehmen missen, eine Frist verpasst zu haben. Die
Vorinstanz gehe in Abweichung vom Arztzeugnis und ohne die notwendigen
Fachkenntnisse davon aus, die Belastungsstorung sei spatestens 14 Tage nach dem Tod des
Vaters weggefallen. Die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen verstiessen gegen das
WillkUrverbot nach Art. 9 BV . Ob sich ihr Rechtsvertreter um den Nachlass gekimmert
habe, sei fUr die Existenz der Stérung nicht entscheidend. Im Zweifel hétte die Vorinstanz
eine fachérztliche Begutachtung anordnen missen. Psychiater kdnnten eine Diagnose auch
nach Abklingen der Symptome stellen.

Mit ihrer Argumentation wendet sich die Beschwerdefihrerin sinngemass gegen die von
der Vorinstanz verweigerte Wiederherstellung der Frist und damit gegen die Anwendung
kantonalen Rechts. Sie bestreitet die Qualifikation des Verhaltens ihres Rechtsvertreters als
grobes Verschulden im Sinne von § 199 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes des
Kantons Zurich vom 13. Juni 1976 (aGV G/ZH, Ubergangsrechtlich gestitzt auf Art. 453
Abs. 1 StPO anwendbar; SR 312) und die fehlende Einwilligung der Gegenpartei zur
Fristwiederherstellung nicht. Strittig ist hingegen, in welchem Zeitpunkt ihr Rechtsvertreter
das Fristversaumnis hétte erkennen mussen.

E.12

Die Vorinstanz erachtet es a's entschuldbar, dass der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin durch die akute Erkrankung seines Vaters die am 17. Januar 2011
abgelaufene Frist versdumte. In der folgenden Zeit sei er aber in der Lage gewesen, sich um
den Nachlass seines Vaters zu kiimmern. Es sei davon auszugehen, dass die akute
Belastungssituation nicht léanger als zwei Wochen Uber den Todesfall hinaus gedauert habe.
Das Arztzeugnis bescheinige ab dem 7. Januar 2011 eine wahrend funfzig Tagen
anhaltende akute Belastungsreaktion. Diese Dauer der Stérung sei gemass einschlagiger
Fachliteratur atypisch. Zudem stelle die Arztin hauptsachlich auf die Schilderungen ihres
Patienten ab. Die Diagnose vermoge deshalb nicht zu tberzeugen. Jedenfalls hétte der
Rechtsvertreter oder eine alfélige Vertretung spétestens bei seinem Ferienantritt am 12.
Februar 2011 die Fristen kontrollieren und das Fristversdumnis wahrnehmen missen, dadie
Fristenkontrolle eine elementare Berufspflicht sai.



E.13

Dem Arztzeugnis vom 14. Mérz 2011 ist zu entnehmen, dass sich der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerin nach dem Fristversaumnis wegen starker Schuldgefiihle und
Unverstandnis Uber die verpasste Frist zu Dr. med. A. , Fachérztin fur Psychiatrie
und Psychotherapie, begab. Nach der Auffassung von Dr. med. A. lasst sich die
Fehlleistung mit einer akuten Belastungsreaktion erkléren, wie siein ICD 10 (F43.0)
beschrieben wird. Die Einengung der Aufmerksamkeit und Erinnerung stehe im
Vordergrund. Wegen der hohen emotionellen Belastung habe der Rechtsvertreter seine
Aufmerksamkeit auf das belastende Ereignis eingeschrankt. Dass er sich erst mit
Entgegennahme des obergerichtlichen Beschlusses an die Frist erinnert habe, sei eine
kognitive Fehlleistung im Rahmen seines Krankheitshildes. Die Symptomatik gehe einher
mit einer Bewusstseinseinengung. Aus diesem Grund sei er nicht auf die Idee gekommen,
die Fristen zu kontrollieren. Kontrollmechanismen, die er unter gewdhnlichen Umsténden
ausgefuhrt hétte, seien unter dieser Belastung ausser Kraft gesetzt gewesen.

E.14

Nach § 199 Abs. 1 aGV G/ZH kann das Gericht auf Antrag der sdumigen Partei eine Frist
wiederherstellen und eine Verhandlung neu ansetzen, bei grobem Verschulden der Partel
oder ihres Vertreters aber nur mit Einwilligung der Gegenpartei. Das
Wiederherstellungsgesuch ist spatestens zehn Tage nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen (8 199 Abs. 3 aGVG/ZH).

E.15

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen
der Vorinstanz gebunden und kann deshalb die Beschwerde auch aus andern a's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 mit
Hinweisen).

E.16

Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkirlichen Anwendung von
kantonalem Recht und Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte
Anforderungen an die Begrindung. Eine solche Riige pruft das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert
begriindet worden ist. Das bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).

E. 17

Soweit die Beschwerdefiihrerin vom vorinstanzlichen Sachverhalt abweicht, ohne Willkir
geltend zu machen und zu begrinden, ist auf ihre Riigen nicht einzutreten ( Art. 97 Abs. 1,
Art. 106 Abs. 2 BGG ), so z.B. auf die Behauptung, ihr Rechtsvertreter habe wahrend seiner
Ferienabwesenheit sporadisch Post entgegengenommen, weshalb eine Ferienvertretung
nicht erforderlich gewesen sai (Beschwerde S. 8 unten). Ebenso ist auf die Riigen
betreffend das rechtliche Gehoér nach Art. 29 Abs. 2 BV und den Grundsatz des fairen
Verfahrens nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht einzutreten. Die Beschwerdefihrerin
substanziiert ihre Beschwerde in diesen Punkten nicht néher (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1361 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).



E.18

Die Frist fur die Beanstandungen begann mit der Zustellung des begriindeten Entscheids am
7. Dezember 2010 zu laufen (angefochtenes Urteil S. 2). Im damaligen Zeitpunkt war der
Vater des Rechtsvertreters noch nicht hospitalisiert. Es bestand gemass Arztzeugnis keine
Belastungssituation (vgl. act. 39). Somit musste der Rechtsvertreter die Frist korrekt in
seinem internen System vermerken. Dazu war er gestitzt auf Art. 12 lit. ades
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwélte
(BGFA; SR 935.61) verpflichtet, wonach Rechtsanwélte ihre Tétigkeit sorgfaltig und
gewissenhaft auszuiiben haben. Selbst wenn sich der Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerin wegen der Belastungssituation nachtréglich nicht mehr aller Fristen
bewusst war, hatte er sich so einzurichten, dass er jederzeit, z.B. mittels eines
elektronischen Systemes, zu erledigende Aufgaben erkannte. Nicht entlasten kann er sich
mit dem Argument, er habe keine riickwirkende Fristenkontrolle durchfihren mtissen.
Selbstredend gehdrt es zur pflichtgeméssen Berufsausiibung, nicht bloss laufende, sondern
auch versaumte Fristen festzustellen. Im Ubrigen ist die zeitliche Planung ein
grundlegendes Arbeitsinstrument, da die Dringlichkeit eines Geschéftes den Tagesablauf in
der Advokatur bestimmt. Ohne eine regel massige Fristenkontrolleist ein Rechtsanwalt
ausserstande, seine Tétigkeit ordnungsgemass zu verrichten. Die Auffassung der
Vorinstanz, der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin hétte spatestens vor Ferienantritt
am 12. Februar 2011 die anstehenden Aufgaben und Fristen Uberprifen oder dies an einen
Vertreter delegieren missen, ist nicht zu beanstanden, weil er geméass Arztzeugnis nicht
vollkommen arbeitsunfahig war. In diesem Zeitpunkt wére esihm bel geeigneter
Organisation zuzumuten gewesen, die verpasste Frist unabhangig von seiner
Belastungssituation wahrzunehmen. Die vorinstanzliche Wirdigung des Arztzeugnisses ist
nicht schlechterdings unhaltbar. Dass die V orinstanz das Wiederherstellungsgesuch vom
18. Méarz 2011 als verspétet erachtet und die Wiederherstellung der Frist fir die
Beanstandungen gestitzt auf 8 199 Abs. 1 aGV G/ZH verweigert, verletzt die von der
Beschwerdefihrerin angerufenen Rechte nicht. Da der genaue Zeitpunkt des Wegfalls der
akuten Belastungsreaktion fur den Ausgang des Verfahrens nicht von Bedeutung ist, kann
offenbleiben, ob die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in diesem Zusammenhang
willkarlich ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 136 111 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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