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Regeste
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Erwagungen

E.1
Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes.

E.11

Sie bringt vor, die Anklageschrift misse sich zwingend dazu aussern, auf welchen
rechtlichen Grundlagen das Anvertrautsein beruhe und wozu sie dem Treugeber verpflichtet
gewesen wére. In den (erganzten) Anklageschriften werde lediglich ausgefihrt, dass sie die
Gelder im Interesse des Geschéadigten in bestimmte Liegenschaften in Brasilien hétte
investieren missen, nicht aber aufgrund welchen zivilrechtlichen Verhaltnisses die
Vermogenswerte anvertraut worden seien, in welche Liegenschaften genau die Werte hétten
investiert werden sollen und wel ches das konkrete Interesse des Treugebers gewesen sei.
Als Folge davon konne der Anklageschrift nicht entnommen werden, woraus sich eine
sténdige Werterhaltungspflicht ableiten liesse. Es kdnne nicht angehen, dass sie sich "mit
allen denkbaren Varianten auseinandersetzen" muisse. Eine effektive Verteidigung sei kaum
maoglich gewesen. Das verletze Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. cEMRK .

E.12

Die Vorinstanz fuhrt aus, in der (erganzten) Anklageschrift werde das zivilrechtliche
Verhdltnis nicht charakterisiert. Es werde aber ausgefuhrt, dass die Angeklagte die
Geldbetrage im Interesse des Geschadigten in bestimmte Liegenschaften in Brasilien hétte
Investieren mussen. Im Ruckwel sungsbeschluss sei von einem treuhanderischen
Rechtsverhdltnis, allenfalls verbunden mit einer einfachen Gesellschaft gesprochen worden.
Sie hétte also die Gelder gerade nicht so verwenden diirfen, wie sie es getan habe. Der
Vorwurf sei damit geniigend bestimmt (angefochtenes Urtell S. 14 1.).

E.13

Die Sacheist aufgrund der bundesrechtlichen Anforderungen an die Anklage zu prifen (
Art. 95 it. aBGG ). Eine Verletzung des kantonalen Rechts riigt die BeschwerdefUhrerin
nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E. 131

Die Anklage bestimmt den Prozessgegenstand. Sie hat die der Angeklagten zur Last
gelegten Straftaten in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwrfe
geniigend konkretisiert sind. Dieses Anklageprinzip gewahrleistet zugleich die
Verteidigungsrechte und das Gehorsrecht der Angeklagten. Das Gericht ist an den in der



Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche
Wurdigung durch die Anklagebehtrde ( BGE 126 | 19 E. 2a). Erhohte Anforderungen
konnen sich etwa bel Unterlassungs- und Fahrléssigkeitstaten stellen ( BGE 116 1a 202,
455). Eine mangel hafte Anklage muss nach Bundesrecht zur V erbesserung zuriickgewiesen
werden ( BGE 133 1V 93). Eine kantonale Behdrde hat gegebenenfalls zu prifen, ob die
Anklage auch einen anderen und zutreffenden Tatbestand erfasst oder ob eine Erganzung
anzuordnenist (BGE 124 1V 145 E. 1).

E.13.2

Nach der Anklageschrift erbat die BeschwerdefUhrerin vom Geschédigten Fr. 100'000.-- fur
die Restzahlung einer in der Anklageschrift bezeichneten Liegenschaft. Am 20. November
2002 unterzeichnete sie eine entsprechende Vereinbarung. Am 25. Mérz 2003 gab sie an,
fUr spekulative Zwecke eine 18-stdockige Liegenschaft (die wiederum in der Anklageschrift
bezeichnet ist) fir $ 1'500'000 gekauft zu haben. Dazu habe sie die erste erwahnte
Liegenschaft verkauft. Sie wies elnen in portugiesischer Sprache abgefassten Kaufvertrag
vor. In der Folge leistete der Geschadigte drei Anzahlungen im Gesamtbetrag von Fr.
300'000.--. Dazu unterzeichnete sie eine weitere vom Geschadigten verfasste Vereinbarung
zur haftigen Aufteilung des Nettoverkaufspreises der 18-stdckigen Liegenschaft.
Tatsachlich verwendete sie das Geld ohne Wissen und Zustimmung des Geschéadigten fir
den Kauf eines Mercedes, einer Luxuswohnung, fur Schmuck, Kleider, Schuhe und ihren

L ebensunterhalt. Die Anklageschrift fuhrt abschliessend aus, dass sie wusste, dass sie nicht
in der Lage war, die as Darlehen deklarierten Gelder in dieser Hohe je zurtickzahlen zu
konnen. Diesen Sachverhalt qualifiziert die Staatsanwaltschaft als "mehrfache
Veruntreuung ( Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 und 4 StGB )". In der ergénzten Anklageschrift halt
siefest, die Angeklagte hétte die Gelder "in bestimmte Liegenschaften in Brasilien
investieren missen. Dies hat sie nicht getan, sondern die ihr anvertrauten Gelder - wie oben
ausgefuhrt - unrechtméssig fir eigene Bedurfnisse verwendet [...]". Rechtlich wertet die
Staatsanwaltschaft die Gelder as anvertraut zur bestimmungsgemassen Verwendung
(Investition) und das Nichteinhalten dieser Vereinbarung als mehrfache Veruntreuung mit
der genauen Angabe der verletzten strafrechtlichen Norm.

E. 133

Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass die Staatsanwaltschaft nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung den " Sachverhalt so prazise zu umschreiben hat, dass
die Vorwirfe gentigend konkretisiert sind”. Sie muss die Tatsachen nachweisen, aus denen
sich ergeben soll, dass die Vermogenswerte "ihr anvertraut” sind, nicht aber "zivilrechtliche
Verhdltnisse" als solche. Dass die Anklage nicht besonders tUiberzeugend ausgefallen ist,
beweist die vorinstanzliche Riickweisung der Anklageschrift. Jedenfalls aufgrund des
zusétzlichen vorinstanzlichen Verfahrens (oben Bst. B) musste der Beschwerdefihrerin
aber klar sein, was ihr vorgeworfen wird. Damit waren die Vorwirfe hinreichend
konkretisiert. Die Beschwerdef Uihrerin musste sich nicht "mit allen denkbaren Varianten
[zivilrechtlicher Verhaltnisse] auseinandersetzen”. Eine effektive Verteidigung war
maoglich, insbesondere Uber das von der Vorinstanz eigens durchgefiihrte Beweisverfahren.
In der Folge war die Beschwerdefthrerin denn auch mit einem schriftlichen Verfahren
einverstanden. Ob aber der Anklage gefolgt werden kann, ist eine Frage, die erst nach
Durchfiihrung des Hauptverfahrens durch das Gericht zu beantworten ist. Wie erwahnt, ist
das Gericht dabei an die rechtliche Beurteilung der Anklage nicht gebunden. Die
Beschwerde ist insoweit unbegriindet.



E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts bzw. eine
willkurliche Beweiswirdigung geltend.

E.21

Sielegt aktenmassig (HD act. 3/1 S.1; act. 9 S. 3 und 4) dar, dass der Geschéadigte davon
ausging, dass sie mit den Fr. 100'000.-- den Rest des Kaufpreises fur jene Wohnung in
Brasilien bezahlte, in welcher er mit ihr Ferien verbracht hatte. Die vorinstanzliche
Feststellung, sie habe dieses Geld nicht fur sich selber, sondern mit der Verpflichtung
erhalten, diesesin seinem Sinne zu verwenden, sei aktenwidrig und in Verletzung ihres
Gehorsrechts zustande gekommen. Sodann sei der Geschédigte nach der Anklageschrift
stets davon ausgegangen, dass sie die 18-stdckige Liegenschaft ohne sein Wissen und ohne
seine Mitwirkung und mithin auf ihren eigenen Namen und auf eigene Rechnung bereits
erworben hatte, bevor er ihr in drei Raten nochmals insgesamt Fr. 300'000.-- Ubergab, damit
sieihre Restschuld (aus der Steigerung) bezahlen konnte (mit Hinweis auf HD act. 3/1S. 1
und 2 sowie act. 9 S. 4 und 6). Die vorinstanzliche Feststellung, sie hétten gemeinsam eine
18-stdckige Liegenschaft kaufen wollen, und sie (die Beschwerdefuhrerin) hétte das Geld
fur diesen gemeinsamen Kauf verwenden sollen, sel aktenwidrig und in Verletzung ihres
Gehorsrechts zustande gekommen. Die beiden weiteren Uberweisungen von insgesamt Fr.
520'000.-- seien aufgrund des rechtskraftigen Teilfreispruchs zwar nicht mehr
Verfahrensgegenstand. Es sei aber nicht auszuschliessen, dass sie genau dieses Geld fur die
personlichen Bedurfnisse verwendet hatte. Zudem sei nicht auszuschliessen, dass sie mit
genau den fraglichen Fr. 400'000.-- die Luxuswohnung gekauft und renoviert hatte. In
diesem Fall aber wére sie ihrer Werterhaltungspflicht nachgekommen, was einer
Verurteilung wegen Veruntreuung entgegen stiinde. Auch hier sei eine mangel hafte
Tatsachenfeststellung zu riigen.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, nach der Vereinbarung vom 20. November 2002 (Anklage S. 3, 1.
Abs.; HD act. 3/4) "beteilige" sich der Geschadigte mit 5 mal Fr. 20'000.--, insgesamt Fr.
100'000.--, am Kaufpreis von Fr. 180'000.--. Es seien Termine fir Ratenzahlungen und
Abreden zur Teilung von Mieteinnahmen und zu einem allfalligen Welterverkaufsgewinn
getroffen und der Auftrag erteilt worden, die Wohnung per August 2003 bestméglich zu
verkaufen, sowie: "Eventuell Riickzahlung des Betrags von Fr. 100'000.--, Zins 12 %". In
dieser Vereinbarung zeige sich der vom Geschéadigten gewtinschte V erwendungszweck des
Geldes mit aller Deutlichkeit, namlich sich am Kauf der genannten Immobilie zu beteiligen.
Eine Treuepflicht (Weitergabe- oder Werterhaltungspflicht) stehe ausser Zweifel. Eine
Ruckzahlungspflicht dirfe offen bleiben. Daher seien die Fr. 100'000.-- anvertraut gewesen.
Well die gekauften Guter ihr gehdrten, partizipiere der Geschédigte nicht an deren
Werthaftigkeit. Sie sei ihrer Werterhaltungspflicht nicht nachgekommen (angefochtenes
Urtell S. 17 f.). Die zweite Vereinbarung vom vom 22. Januar 2004 (Anklage S. 3, 2. Abs;
HD act. 3/9, betr. hdlftige Aufteilung des Nettoverkaufspreises) gebe fur veruntreute
Vermdgenswerte nichts her. Aber die von den Partelen unterzeichnete "Private Urkunde
uber Abtretung und Ubertragung von Rechten und Pflichten betr. VVerkauf von Immobilien"
(HD act. 3/8) betreffe die 18-stéckige Liegenschaft. Es diirfte sich um eine Ubersetzung aus
dem Portugiesischen handeln. Dieses Papier erwecke den Eindruck, dass der Geschédigte
(Mit-)Eigentimer dieser Liegenschaft werden kénne und einen Kaufpreisrestbetrag von Fr.
300'000.-- zahlen wolle. Dieser sage aus, die Beschwerdefuhrerin habe ihm dieses Papier



ubergeben, was sie bestreite. Einig seien sie sich, dass geplant gewesen sei, diese
Liegenschaft zu kaufen, und dass der Kauf nicht zustande kam. Der Geschadigte habe
Kopien von drel Quittungen eingereicht, nach welchen er in drel Raten insgesamt Fr.
300'000.-- bezahlte zwecks " Akontozahlung an den Kauf [bzw. dritte Quittung:
"Restzahlung"] fur vorderseitigen Wohnblock ..." (act. 79/1). Die Beschwerdefihrerin habe
diese Quittungen unterschrieben. Sie habe die Liegenschaft aber nicht gekauft, sondern das
Geld fur eigene Bedurfnisse verwendet und damit Veruntreuung begangen.

E.23

Hinsichtlich der Anklageschrift wurde von der Vorinstanz eigens ein Beweisverfahren
durchgefuhrt. Eine Verletzung des Gehorsrechts ist weder ersichtlich noch begriindet ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.24

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz Uberzeugt nicht. Die nicht sachgerecht abgefassten
Schriftstiicke vermogen ein Treuhandverhaltnis nicht zu belegen. Auf ein solches lasst sich
auch aus den Aussagen der Beteiligten nicht schliessen. Nach diesen handigte der
Geschédigte die Gelder seiner Freundin und spéteren Ehefrau vielmehr motiviert durch ihre
L igen aus. Wie bereits die Anklageschrift begrindet die angefochtene Beweiswirdigung
eine Veruntreuung, indem sie tatséchliche und rechtliche Annahmen vermengt. Fir die erste
Liegenschaft weist die Beschwerdefthrerin (oben E. 2.1) zutreffend auf die eindeutigen
Aussagen des Geschadigten hin: "Ich gab ihr Fr. 100'000.-- fUr die Restzahlung der
Wohnung" (HD act. 9 S. 4, staatsanwaltliche Einvernahme). "Sie erklérte, das sel ihre
Wohnung. Dort verbrachten wir unsere Ferien. Wie sie mir sagte, war diese Wohnung aber
noch nicht ganz bezahlt" (HD act. 9 S. 3). Zur zweiten Liegenschaft verweist die
Beschwerdefuhrerin auf folgende Aussagen des Geschadigten: "Am 25. Méarz 2003
ersteigerte [die Beschwerdefihrerin] ohne mein Wissen ein 18-stdockiges Gebaude. [...] Im
Juni 2003 bis August 2003 leisteteich [...] insgesamt Fr. 300'000.-- an sie. Diese bendtigte
sie fur die Abzahlung der Restschuld” (HD act. 3/1 S. 1; Polizeirapport). Sie "hatte mir nur
mundlich mitgeteilt, was fur Geldbetrége sie fir welche Griinde bendétigte. [... Sie] wollte
das Gebaude nach dem Kauf wieder verkaufen. Ich liessihr freie Hand, mit der
Entscheidung hatte ich nichts zu tun” (a.a.O., S. 2). Ferner erklarte er, er hege den Verdacht,
dass sie ihn mit dieser Immobiliengeschichte tiber den Tisch gezogen und betrogen habe
und dass die Ehe nur eine Scheinehe gewesen sei (a.a.0., S. 3). Vor dem Bezirksgericht
erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie "gemeinsam™ die Investitionen geplant hétten, und
bestritt, dass die Gelder ihr "anvertraut” wurden (Protokoll S. 6 f., 14, 19). Der
Geschadigtenvertreter entgegnete, dass es sich um "anvertrautes Geld" handelte, dass sie
"veruntreut" habe. Eine Riickzahlungspflicht lasse sich aber auch aus der Vereinbarung
vom 22. November 2002 nicht herleiten (a.a.O., S. 17). Vor Obergericht bestritt die
Beschwerdefihrerin in der Berufungsverhandlung vom 18. Juni 2009, den Geschadigten
ausgenitzt zu haben. "Wir haben geplant, in Brasilien ein Gebaude zu kaufen. [...] Ich bin
nicht daf ir verantwortlich, dass er mir soviel Geld gegeben hat". Der Text der Quittungen
sage ihr nichts (vgl. act. 79/1: "Fr. 75'000.-- [bzw. "Fr. 105'000.--"; "Fr. 120'000.--"] &
Conto Zahlung [dritte Quittung: "Restzahlung"] an den Kauf fir vorderseitigen Wohnblock
erhalten zu haben bescheinigt.”; esfolgt die Unterschrift der Beschwerdefihrerin). Sie
verstehe nicht so gut Deutsch. Thr Verteidiger machte geltend, sie habe subjektiv nie den
Eindruck gehabt, das Vermdgen ihres Ehemannes zu verwalten, und bestritt, dass sie
"raffiniert" vorgegangen sei (Protokoall, act. 100, S. 11, 15, 16 f.). Die Auslegung dieser



zweifelhaften Schriftstlicke durch die Vorinstanz lasst sich mit den Aussagen der
Beteiligten nicht in Einklang bringen. Sie belegen bloss die Uberweisungen des
Geschéadigten und dessen Motivation, seiner Freundin und spateren Ehefrau bei der
Bezahlung der "Restschuld" zu helfen. Sie hatte alerdings die bezeichneten zwei
Liegenschaften gar nie gekauft. Wie eben erwahnt, qualifiziert der Geschadigtenvertreter
Im Sinne der Anklage das Geld als "anvertraut”, die Beschwerdefhrerin habe es
"veruntreut” (eine Ruckzahlungspflicht will er aber aus der Vereinbarung vom 22.
November 2002 ebenfalls nicht ableiten lassen). Er folgt bloss der Argumentation der
Anklageschrift. Es sind Rechtsbehauptungen ohne Tatsachengrundlage. Die Feststellung
des Sachverhalts erweist sich als unhatbar und damit als willkdrlich.

E.3

Alsanvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im
Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder
einem anderen abzuliefern. In der Tatbestandsvariante von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
erwirbt der Treuhénder Eigentum an den erhaltenen Vermogenswerten. Diese sollen jedoch
dem Treugeber wieder zuriickfliessen. Deshalb muss der Treuhander ihren Wert standig
erhalten (BGE 133 1V 21 E. 6.2). Die Beschwerdefihrerin nahm die Vermogenswerte nicht
in diesem Sinne und damit als Treuhanderin entgegen, sondern zur Zahlung der behaupteten
"Restschuld” fur die angeblich gekauften Liegenschaften. Selbst eine Riickzahlungspflicht
ist nicht eindeutig feststellbar. Sie l&sst sich aus der Vereinbarung einer "eventuellen”
Ruckzahlung der Fr. 100'000.-- fur die erste Liegenschaft nicht ableiten (oben E. 2.2;
bezirksgerichtliches Urteil S. 8 f.; HD act. 3/4). Die "Private Urkunde" (oben E. 2.2; HD
act. 3/8) ist hochst zweifelhafter Natur und kaum verstéandlich. Eine Werterhal tungspflicht
lasst sich auch mit dieser Urkunde nicht begrinden (vgl. auch BGE 1331V 21 E. 7.2 S. 30).
Basis der streitigen Vorgange waren vielmehr ein massiver Vertrauensmissbrauch,
handfeste L ligen und die Verwendung von Schriftstlicken (insbesondere Private Urkunde,
Unterschrift unter Quittungen) seitens der BeschwerdefUhrerin. Esist nicht erklérlich,
woher sonst - wenn nicht von der Beschwerdefihrerin - die in kaum verstandliches Deutsch
Ubersetzte "Private Urkunde" in die Hande des Geschéadigten gelangt sein sollte, der kein
Portugiesisch versteht. Die Tauschung betraf nicht lediglich die Einrdumung der
Verfigungsmacht, so dass die Vermdgenswerte auch unter diesem Gesichtspunkt nicht al's
anvertraut gelten konnen ( BGE 133 1V 21 E. 6.2 S. 29). Esliegen klare Anzeichen fir das
Wesensmerkmal des Betrugs vor, ndmlich die durch Téuschung bewirkte irrtimliche
Willenshildung des Verfligenden. Die strafrechtlich relevante Handlung erschopft sich bel
dieser Konstellation in der Motivierung zu einer schadigenden Vermdgensverfigung (vgl.
BGE 1331V 21 E. 7.2 S. 31). Nichts deutet ernsthaft auf die Begrindung eines wie auch
immer spezifizierten treuhanderischen Verhaltnisses hin. Ein solches war offenkundig von
den Beteiligten gar nicht gewollt ( Art. 18 Abs. 1 OR) und l&sst sich aufgrund der
Aktenlage auch nicht durch Auslegung ermitteln. Es besteht keine "Wahlfreiheit" zwischen
Betrug und Veruntreuung (so aber ROBERT BRAUN, Anlagebetrug aus strafrechtlicher
Sicht - Problemfelder und L ésungsansétze, forumpoenae 2/2010 S. 103, 106).
Veruntreuung ist kein Auffangtatbestand fir Betrug. Beim Betrug wirkt der Téter in
verbotener Weise auf den Willen des Opfers ein. Dasist bel Veruntreuung nicht der Fall.
Hier vertraut das Opfer dem Téter eine Sache oder einen Vermogenswert an, ohne dass der
Téater einen verbotenen Einfluss auf die Willensbildung des Opfers ausiibt. Erst nachdem
die bewegliche Sache oder der Vermogenswert dem Téater anvertraut worden ist, begeht
dieser in der Folge die strafbare Handlung. Es findet kein (strafrechtlich relevanter) Einfluss



auf die Willensbildung des Opfers statt.

E.4

Der Schuldspruch erweist sich als bundesrechtswidrig. Dies fuhrt entgegen dem
Rechtsbegehren nicht bereits zum Freispruch (vgl. BGE 133 1V 93 E. 2.2.2 und 2.2.3).
Vielmehr ist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Sie hat zu prifen, ob die
Anklage auch eine Verurteilung wegen (mehrfachen) Betrugs erfasst. Gegebenenfalls hat
sie nach Massgabe des kantonalen Rechts eine Erganzung anzuordnen ( BGE 124 1V 145 E.
1), wie das bereits im Appellationsverfahren erfolgt war (oben Bst. B). Siewird jedenfalls
das V erschlechterungsverbot hinsichtlich der Sanktion zu beachten haben. Im Ubrigen ist
auf die Beschwerde nicht elnzutreten. Die Rechtsbegehren zu den Zivilanspriichen sowie
den Kosten- und Entschédigungsfolgen wurden unter Vorbehalt eines Freispruchs erhoben
und nicht begrindet. Die integrale Aufhebung des angefochtenen Urteils umfasst indessen
auch diese Entscheidungen.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, das angefochtene Urtell ist
aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es
sind keine Kosten zu erheben. Der Kanton Zirich hat die Beschwerdefihrerin zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).

E.6

Dem Beschwerdegegner ist die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden (oben Bst. D).
Entsprechend sind keine Kosten zu erheben. Der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners
(Geschadigter) ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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