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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatséchlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie gleiche Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 71 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR
273]; BGE 1331V 215 E. 1; Urteile 6B_310/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 1;
6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 1, je mit Hinweisen). Diese V oraussetzungen sind
vorliegend erflllt. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren 6B_387/2023 und 6B_421/2023
zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.21
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen mehrfacher Férderung
der Prostitution zum Nachteil von B. , C. und D. , Seiner

heutigen Ehefrau und Mutter der beiden gemeinsamen Tochter, die im kantonalen
Verfahren seinen Freispruch beantragte, und einfacher Korperverletzung zum Nachteil von
B. . Er macht zusammengefasst geltend, die drel (friheren) Privatklagerinnen
(nachfolgend: Privatkl&gerinnen) seien durch die Strafverfolgungsbehtrden zu

Fal schaussagen genétigt bzw. unter Druck dazu gezwungen worden, weshalb ihre Aussagen
gestutzt auf Art. 140 Abs. 1i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO unverwertbar seien. Er
argumentiert ferner, aufgrund von grammatikalischen Besonderheiten in der ungarischen
Sprache konnten die Resultate der Telefontberwachung nur durch die Aussagen der
Gesprachsteilnehmer gestiitzt oder verworfen werden, weshalb hinsichtlich der Vorwurfe
betreffend FOrderung der Prostitution letztlich eine " Aussage gegen Aussage-K onstellation”
vorliege. Indem die Vorinstanz, wie bereits die erste Instanz, seinen Antrag auf
Einvernahme der drei Privatkl&agerinnen abweise, deren unzuléssige Beeinflussung durch
die Strafverfolgungsbehtrden verneine, die Aussagen fur verwertbar erachte sowie bel der
Beweiswirdigung darauf abstelle, nehme sie eine unzuldssige antizipierte
Beweiswirdigung vor und verletze Art. 140 Abs. 1i.V.m. Art. 141 Abs. 1, Art. 343 Abs. 3
und Art. 389 StPO .

E.22

Der BeschwerdefUhrer beantragte im Berufungsverfahren - wie bereits im erstinstanzlichen
Verfahren -, es seien die drel Privatklagerinnen sowie seine Mutter elnzuvernehmen und
samtliche abgehdrten Telefonate sowie aufgefundenen Textnachrichten vollstandig neu
niederzuschreiben und zu Ubersetzen. Die Vorinstanz weist diese Beweisantrége ab. Zur
Begrindung verweist sie einerseits vollumfanglich auf die Ausfiihrungen des
erstinstanzlichen Gerichts, das zusammenfassend festhdlt, es kdnne nicht festgestellt
werden, dass sich die Ermittlungs- und Untersuchungsbehdrden verbotener



Bewei serhebungsmethoden im Sinne von Art. 140 StPO (insbesondere Zwangsmitteln wie
Notigungen anlasslich geheimer Treffen, Beugehaft oder Drohungen mit Kindesentzug etc.)
bedient hatten, um die Belastungen gegen den BeschwerdefUhrer zu erwirken, weshalb die
Aussagen der Privatklagerinnen und der weiteren Beteiligten al's verwertbar zu erachten
seien. Die Vorinstanz fuhrt andererseits erganzend aus, alle vom Beschwerdefiihrer erneut
als Zeuginnen angerufenen Personen seien in der Untersuchung bereits etliche Male befragt
und auch wiederholt mit ihm konfrontiert worden. Diese Einvernahmen seien verwertbar,
sodass diese durch sie (die Vorinstanz) zu wirdigen seien. Eine Auseinandersetzung mit
dem Aussageverhalten der befragten Personen sei gestiitzt auf dieim
Untersuchungsverfahren protokollierten Aussagen auch ohne deren unmittelbare Kenntnis
madglich. Insbesondere die den Beschwerdefiihrer schliesslich belastenden Aussagen der
Privatkl&gerinnen wirden im Wesentlichen auch durch weitere, unabhangige Beweismittel
(insbesondere aus der Telefoniberwachung) gestiitzt, wogegen die zeitweise entlastenden
Aussagen der Privatklagerinnen im Widerspruch zu eben jenen objektiven Beweismitteln
stiinden. Auch dies spreche nicht fur die These der Verteidigung, dass die Privatkldgerinnen
von der Polizei zu wahrheitswidrigen Aussagen angehalten worden wéren. Sie (die
Vorinstanz) konne somit auf die im Untersuchungsverfahren erfolgten Befragungen
abstellen, ohne die angerufenen Zeuginnen personlich anzuhoren. Massgebend sei, wie das
vorliegende umfangreiche Beweismaterial zu wiirdigen sein werde. Eine Erganzung der
bereits umfassend gefiihrten Untersuchung erscheine demgegentber nicht als erforderlich
(Urtell S. 17 ff.; erstinstanzlichen Urteil S. 46 ff.).

E.231

Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, V ersprechungen, Tauschungen und Mittel,
welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen konnen,
sind bei der Beweiserhebung untersagt ( Art. 140 Abs. 1 StPO ). Solche Methoden sind
auch dann unzuléssig, wenn die betroffene Person ihrer Anwendung zustimmt ( Art. 140
Abs. 2 StPO). Beweise, diein Verletzung von Art. 140 StPO erhoben wurden, sind in
keinem Falle verwertbar ( Art. 141 Abs. 1 Satz 1 StPO).

E.232

Das Berufungsverfahren setzt das Strafverfahren fort und richtet sich nach den
Bestimmungen Uber die erstinstanzliche Hauptverhandlung ( Art. 405 Abs. 1 StPO ). Es
kntpft an die bereits erfolgten Verfahrenshandlungen, namentlich die bereits
durchgefiihrten Beweiserhebungen, an. Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das
Rechtsmittel verfahren grundsétzlich auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Dieser Grundsatz gelangt indes nur
zur Anwendung, soweit die Beweise, auf welche die Rechtsmittelinstanz ihren Entscheid
stitzen will, prozessrechtskonform erhoben worden sind (vgl. BGE 147 1V 127 E. 2.1; 143
IV 408 E. 6.2.1, 288 E. 1.4.1). Erweisen sich die Beweiserhebungen des erstinstanzlichen
Gerichts als rechtsfehlerhaft (lit. @), unvollstandig (lit. b) oder erscheinen sie als
unzuverlassig (lit. c), werden sie von der Rechtsmittelinstanz wiederholt ( Art. 389 Abs. 2
StPO ). Die Beweiserhebung ist rechtsfehlerhaft im Sinne von Art. 389 Abs. 2 lit. a StPO ,
wenn Gltigkeitsvorschriften nicht eingehalten wurden, sodass das Beweismittel al's solches
nicht verwertbar ist. Im Ubrigen erhebt das Berufungsgericht gemass Art. 343 Abs. 2 lit. a
i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO jene Beweise nochmals, dieim Vorverfahren nicht
ordnungsgemass erhoben wurden (Urteil 6B_952/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 2.1 mit
Hinweisen). Gemass Art. 389 Abs. 3 StPO erhebt die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen



oder auf Antrag einer Partei die erforderlichen zusétzlichen Beweise. Sieist mithin
verpflichtet, auch von Amtes wegen fur eine rechtskonforme Beweiserhebung und damit
aus eigener Initiative fur die nétigen Erganzungen besorgt zu sein (vgl. BGE 147 1V 409 E.
5.3.2; 1431V 288 E. 1.4.1 und E. 1.4.4; Urteil 6B_798/2021 vom 2. August 2022 E. 2.1; je
mit Hinweisen).

Sofern die unmittel bare Kenntnis des Beweismittels fur die Urtellsfallung notwendig
erscheint, erhebt das Berufungsgericht auch im Vorverfahren ordnungsgemass erhobene
Beweise noch einmal (Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ; BGE 143 1V 288 E.
1.4.1; Urteile 6B_798/2021 vom 2. August 2022 E. 2.1; 6B_612/2020 vom 1. November
2021 E. 2.3.3; 6B_735/2020 vom 18. August 2021 E. 2.2.3; je mit Hinweisen). Eine
unmittel bare Abnahme eines Beweismittelsist notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3
StPO , wenn sie den Ausgang des V erfahrens beeinflussen kann. Diesist namentlich der
Fall, wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der
bei seiner Présentation entsteht, beispiel sweise wenn esin besonderem Masse auf den
unmittelbaren Eindruck der Aussage der einzuvernehmenden Person ankommt, so wenn die
Aussage das einzige direkte Beweismittel ("Aussage gegen Aussage'-Konstellation)
darstellt. Allein der Inhalt der Aussage einer Person (was sie sagt), |asst eine erneute

Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das Urtell in
entscheidender Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhéngt ( BGE 140 IV
196 E. 4.4.2; Urteile 6B_472/2021 vom 27. April 2023 E. 2.3; 6B_798/2021 vom 2. August
2022 E. 2.1; 6B_918/2021 vom 4. Mai 2022 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Das Gericht verfligt bel der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Uber
einen Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteile 6B_693/2021 vom 10. Mai
2022 E. 4.1.4; 6B_612/2020 vom 1. November 2021 E. 2.3.5; 6B_735/2020 vom 18.
August 2021 E. 2.2.3; je mit Hinweisen). In der Beschwerdeschrift muss dargelegt werden,
weshalb die erneute Beweisabnahme notwendig sei (Urteile 6B_472/2021 vom 27. April
2023 E. 2.4; 6B_693/2021 vom 10. Mai 2022 E. 4.1.4; 6B_612/2020 vom 1. November
2021 E. 2.3.5; je mit Hinweisen).

E. 233

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E.
4.1.2). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit
auf Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchlUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht
lésst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteile 6B_966/2022 vom 17. April 2023 E. 3.3;

6B 931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Riige
muss explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein (



BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E.234

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umsténde mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefthrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Zudem konnen die Strafbehtrden geméass sténdiger Rechtsprechung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und
des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sl gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermdége ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht priift die Riige
unzulassiger antizipierter Beweiswurdigung nur unter dem Aspekt der Willkar ( BGE 147
IV 534 E.25.1; 146 111 73E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; Urteile 6B_243/2022 vom 18.
Januar 2023 E. 1.2.3; 6B_412/2022 vom 10. Oktober 2022 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.24

Einleitend ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht zur
Abweisung seines Beweisantrags, seine Mutter sei anlasslich des Berufungsverfahrens
einzuvernehmen, nicht dussert, weshalb hierauf im Folgenden nicht weiter einzugehen ist.
Betreffend die Abweisung des Beweisantrags auf Einvernahme der drei Privatklagerinnen
rugt der BeschwerdefUihrer soweit ersichtlich mehrere straf prozessual e Bestimmungen als
verletzt. Einerseits argumentiert er, die Privatkl&gerinnen seien unzuléssigerweise von den
Strafverfolgungsbehdrden unter Druck gesetzt worden, gegen ihn auszusagen, weshalb
deren Aussagen absolut unverwertbar seien und die Vorinstanz die Privatklagerinnen
gestutzt auf Art. 389 Abs. 2 lit. abzw. Art. 343 Abs. 2i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO hétte
einvernehmen muissen, bzw. macht geltend, die Vorinstanz verfale in Willkir, indem sie
ohne personliche Einvernahme der Privatkl&gerinnen ein unzul 8ssiges Unterdrucksetzen
verneine. Andererseits vertritt er den Standpunkt, es sei vorliegend von einer "Aussage
gegen Aussage-Situation™ auszugehen, weshalb die Vorinstanz die Privatkl8gerinnen
gestutzt auf Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO personlich hétte befragen miissen.

E.251

In einem ersten Schritt ist folglich zu prifen, ob die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung von
der Verwertbarkeit der (den BeschwerdefUhrer belastenden) Aussagen der
Privatkl&gerinnen ausgeht. Was die Frage der unzuléssigen Beweiserhebung durch die
Strafverfolgungsbehorden betrifft, ist die Vorinstanz zusammenfassend zum Schluss
gelangt, dass alle massgebenden Beweismittel, konkret die Aussagen der Privatklégerinnen
und die Dokumente, worin zwei Privatklégerinnen angeben wirden, unter Druck gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesagt zu haben, sich bei den Akten befénden, ein unzulssiger Druck
I.S.v. Art. 140 Abs. 1 StPO durch die Strafverfolgungsbehdrde nicht festgestellt werden
koénne und von den Einvernahmen der Privatkl&gerinnen anlasslich der
Berufungsverhandlung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten seien (Urteil S. 19 ff. mit
Hinweis auf das erstinstanzliche Urtell S. 46 ff.). Damit wirdigt sie die Beweiseim



Hinblick auf die Frage des angeblichen unzulassigen Unterdrucksetzens antizipiert.
Folglich musste der Beschwerdefuihrer aufzeigen, dass die Vorinstanz dabei in Willkir
verfalt, was ihm indessen nicht gelingt. Vielmehr verliert er sich weitestgehend in
unzul&ssiger appellatorischer Kritik, indem er sich darauf beschrankt, vorzutragen, wie die
Beweise aus seiner Sicht zu wirdigen seien, ohne sich jedoch mit der Begrindung der
Vorinstanz bzw. der ersten Instanz, weshalb sie trotz der Schreiben der beiden
Privatklégerinnen, wonach sie unter Druck gesetzt worden seien, ein
Beweisverwertungsverbot verneint, woran auch eine erneute Einvernahme der
Privatklagerinnen ihrer Einschétzung nach nichts andern wiirde, eingehend
auselnanderzusetzen. Dies st beispielsweise der Fall, wenn er behauptet, die Angabe im
Protokoll vom 17. Januar 2018 (kantonale Akten, act. D1 9/10), wonach der Rechtsbei stand
der Privatklégerin D. Uber die Einvernahme informiert worden, jedoch nicht
zugegen gewesen sdi, sei nicht glaubhaft (Beschwerde S. 8), aus der Anzeige und einem
Schreiben der Privatkl&gerin C. zitiert sowie darlegt, wie die Passagen zu
wurdigen seien (Beschwerde S. 9 ff.), Uber ein allfdliges Motiv der Privatklégerinnen und
der Strafverfolgungsbehdrden sinniert (Beschwerde S. 12) oder geltend macht, die
Privatklagerin C. sai anlasslich eines Treffens mit ihrem Freund im BUro einer
Polizistin durch diesen unzul ssigerwei se beeinflusst worden, Fal schaussagen gegen den
Beschwerdefiihrer zu machen, bzw. die gegenteilige Einschétzung der kantonalen Gerichte
ohne weitere Ausfihrungen als nicht schliissig bezeichnet (Beschwerde S. 9). An der Sache
vorbei geht der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei unklar, weshalb die Vorinstanz
davon ausgehe, dass die entlastenden Aussagen der Privatkl&gerinnen gegen die These der
Verteidigung sprache, wonach die Privatkl&gerinnen von der Polizei zu wahrheitswidrigen
Aussagen angehalten worden sei en (Beschwerde S. 5). Solches ist der vorinstanzlichen
Begrundung nicht zu entnehmen. Vielmehr fuhrt die Vorinstanz aus, die zeitweise
entlastenden Aussagen der Privatklagerinnen stiinden in Widerspruch zu den weiteren,
unabhangigen Beweismitteln (insbesondere aus der Telefoniberwachung), was ebenfalls
nicht fur die These der Verteidigung spreche, dass die Privatkl&gerinnen von der Polizel zu
wahrheitswidrigen Aussagen angehalten worden wéren (Urtell S. 19). Inwiefern diese
Einschatzung unklar sein sollte, ist nicht ersichtlich.

E.25.2

Soweit die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gentigen, sind sie nicht geeignet, Willkur in der
vorinstanzlichen antizipierten Beweiswirdigung darzulegen. Die Vorinstanz erwéagt unter
anderem, es sei kaum vorstellbar, wie mehrere (noch dazu anwaltlich vertretene) Personen
in zahlreichen, langeren Einvernahmen tber Monate und Jahre von der Staatsanwaltschaft
bzw. der Polizel derart gezielt "unter Druck" gesetzt worden sein sollen, sodass daraus die
vorliegende, durchaus komplexe, den Beschwerdefiihrer aber dennoch belastende
Beweidlage resultiert habe. Augenfallig sel schliesslich der Gegensatz zwischen den
ausfuhrlichen und detaillierten Aussagen der Privatklagerinnen in der Untersuchung
einerseits und deren mehr oder weniger pauschalen nachtréglichen Behauptungen, wonach
diese Aussagen "falsch", "gelogen” oder "nur unter Druck" zustande gekommen seien,
andererseits. Dies erscheine kaum glaubhaft, genauso wenig wie die blossen, unbel egten
Behauptungen des BeschwerdefUihrers tiber angebliches Fehlverhalten der
Untersuchungsbehoérden. Informelle Kontakte der Polizei zu (potentiellen)
Auskunftspersonen, namentlich Geschadigten, wie auch deren Begleitung wahrend eines
laufenden Verfahrensim Hinblick auf eine Forderung der Mitwirkungsbereitschaft zur



Aufklarung von Straftaten seien im Ubrigen an der Tagesordnung und nicht verboten,
solange dabei nicht im Sinne von Art. 140 StPO unzuldssiger Druck ausgetibt,
unrechtmassige Vorteile eingerdumt oder zu eigentlichen Fal schaussagen angestiftet werde.
Sol ches behaupte der Beschwerdefihrer vorliegend zwar (aus nachvollziehbarem
Eigeninteresse), ohne dass aber hierfir konkrete Anhaltspunkte, geschweige denn Beweise
ersichtlich wéren, wie dies auch bereits die erste Instanz eingehend dargelegt habe (Urteil S.
20). Letztere fuhrte zusammengefasst aus, wahrend des Vorverfahrens habe die
Privatklagerin D. noch weitgehend geltend gemacht, es sei der Beschwerdefihrer
gewesen, welcher sie unter Androhung einer Wegnahme der Kinder unter Druck gesetzt
habe. Gegen Ende habe sie ihre Aussagen dann ins Gegenteil verkehrt und unter anderem
auch in einem Schreiben festgehalten, sie habe nur gegen den BeschwerdefUhrer ausgesagt,
weil die Behorden ihr mit der Wegnahme der Kinder gedroht und ihr Angst gemacht hatten.
Demgegeniiber sai eine entsprechende Einflussnahme seitens des Staates durch die weiteren
Privatkl&gerinnen und weitere Beteiligte explizit in Abrede gestellt worden. Auch anlé&sslich
der Hauptverhandlung habe die Parteivertreterin von B. und der Parteivertreter
von C. bestétigt, dass die beiden Privatkl&gerinnen nie durch die Behtrden unter
Druck gesetzt worden seien. Dabei sei im Speziellen auch bestétigt worden, dass die
Privatklégerin D. in Anwesenheit der Privatklagerin B. nie seitens der
Behorden unter Druck gesetzt worden sei (erstinstanzliches Urteil S. 47).

Die Vorinstanz und die erste Instanz verkennen nicht, dass die Privatkl&gerinnen zu Beginn
des Strafverfahrens nicht gegen den Beschwerdefihrer ausgesagt haben. Dass sie dies
schliesslich doch gemacht hétten, griinde - so die beiden Gerichte - nicht in einer
Beeinflussung durch die staatlichen Behdrden, sondern vielmehr darin, dass sich die
Privatklagerinnen erst im Verlauf des Verfahrens dem Beschwerdef ihrer und dessen
Beeinflussungsversuchen hétten entziehen konnen. Die Akten wiirden aufzeigen, dass es
der Beschwerdefiihrer gewesen sei, der nichts unversucht gelassen habe, um die Aussagen
der beteiligten Personen mit unlauteren Mitteln zu beeinflussen, indem er diese mittels
diversen Kassibern und mit Hilfe seiner Mutter hinsichtlich ihrer Aussagen zu instruieren
suchte und sie unter Druck gesetzt habe, um zu seinen Gunsten lautende Bestétigungs- oder
Widerrufsschreiben zu verfassen. Auf die Behauptungen des Beschwerdefthrers und
insbesondere auch auf die nachtraglich eingereichten Schreiben der Privatkl&gerinnen

D. und C. konne auch vor diesem Hintergrund nicht abgestellt werden.
Diesbeziiglich verweist die VVorinstanz mit der ersten Instanz auf deren Erwagungen zur
Beweiswirdigung hinsichtlich der einzelnen Anklagevorwirfe wegen Forderung der
Prostitution zum Nachteil der drei Privatklégerinnen, wo die erste Instanz anhand der
Aussagen und objektiven Beweismittel ausfihrlich aufzeigte, inwiefern der
Beschwerdefuhrer versucht habe, die Privatkl&gerinnen zu beeinflussen (Urteil S. 20f.;
erstinstanzliches Urtell S. 47 f.; je mit Hinweisen). Mit den diesbeztiglichen Erwagungen
setzt sich der Beschwerdefihrer in keiner Weise auseinander, womit er folglich auch nicht
aufzeigt, dass sie willkurlich sind. Ebenso wenig legt er dar, dass bzw. inwiefern der
vorinstanzliche Schluss, wonach die Dokumente, in denen die Privatkl8gerinnen

D. und C. geltend machen, sie hétten auf Druck der

Strafverfol gungsbehtrden gegen ihn ausgesagt, unter seiner Beeinflussung erstellt worden
seien, schlechterdings unhaltbar ist.

E. 253



Die Vorinstanz verkennt mit Hinweis auf die erste Instanz nicht, dass sich die
Privatklégerinnen aufgrund der ihnen gegentiber erhobenen Vorwurfe und der ihnen
drohenden oder bereits angeordneten Untersuchungshaft unter einem gewissen Druck
gesehen hétten, zumal sie von ihrem Umfeld abgeschnitten gewesen seien. Allerdings - so
die kantonalen Gerichte weiter - hétten die Privatkl&gerinnen auch nach ihrer Entlassung
aus der Haft an ihren den Beschwerdefiihrer belastenden Aussagen festgehalten, die
Privatklégerin D. selbst noch nach der Erdffnung des Entscheids der Kinder- und
Erwachsenenschutzbehérde (KESB) vom 7. November 2017, geméass welchem keine
Kindesschutzmassnahmen getroffen worden seien, sodass sie keine Wegnahme ihrer Kinder
mehr zu beflrchten gehabt habe. Dass die Drohung mit der Wegnahme der Kinder auch
nach diesem Entscheid der KESB noch immanent geblieben sei, wie dies der
Beschwerdefiihrer geltend mache, erscheine dabei nicht nachvollziehbar, sei die
Privatklégerin D. von der KESB doch darauf hingewiesen worden, dass es bel
alfaligen neu anzuordnenden Kindesschutzmassnahmen einzig darum gehe, die drohende
Obdachlosigkeit der Privatklagerin und deren Kinder - vorzugsweise gemeinsam in einer
Institution - abzufangen (erstinstanzliches Urteil S. 48 f.). Auch hierauf geht der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde in Strafsachen mit keinem Wort ein.

E.254

Demgegentiber dussert er sich zu einem Treffen im Dezember 2017, das vor der ersten
Konfrontationseinvernahme der Privatkl&gerin D. mit ihm stattgefunden habe,
und bei dem unter anderem eine Polizistin, die fallfihrende Staatsanwadltin, die
Privatklagerinnen B. und D. sowie teilweise deren Kinder anwesend
gewesen seien, und macht geltend, mit diesem Treffen sei auf die Privatklagerin

D. Druck ausgetibt worden (Beschwerde S. 7 f.). Die Vorinstanz erwégt hierzu
mit Hinweis auf die erste Instanz, die Privatkl&gerin B. habe festhalten lassen,
dass sie an jenem Treffen nicht mit der Privatkl&gerin D. habe sprechen durfen
und anlésslich dieses Treffens keinerlei Druck auf die Privatkl&gerin D. ausgelibt
worden sei. Auch den Vorbringen der Privatkléagerin D. und des
Beschwerdefiihrers kdnne aber nicht mehr entnommen werden, als dass die Privatklagerin
B. anlasslich jenes Treffens erzéhlt habe, wie die Konfrontation mit dem
Beschwerdefiihrer gewesen sei. Dass seitens der staatlichen Behorden anl&sslich des
Treffens derart Druck auf die Privatklagerin D. ausgelibt worden sein soll, dass
dieser dessen Falschbelastung als einziges Mittel erschienen sei, um fur sich und die Kinder
Schutz vor dem Strafverfahren und Schutz vor einem Kindesentzug durch die KESB zu
erwirken, erscheine kaum glaubhaft. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers
sel mithin nicht davon auszugehen, dass es die Untersuchungsbehérde mit solchen Treffen
darauf angelegt habe, die Privatklagerin D. zu bedrohen, zu tauschen und zu
noétigen, um zum gewlnschten Verfahrensergebnis zu gelangen (erstinstanzliches Urteil S.
49).

Mit dem Beschwerdefuhrer, der Vorinstanz und der ersten Instanz ist festzuhalten, dassein
solchesinformelles Treffen zwischen den Strafverfolgungsbehdrden und den
Privatklagerinnen, welche soweit ersichtlich zu diesem Zeitpunkt selbst noch Beschuldigte
waren, heikel ist. Unabhangig davon, dass sich aus den vom Beschwerdefihrer und den
kantonalen Gerichten angerufenen Aktenstellen, insbesondere den Ausserungen der
Privatklagerin B. (vgl. kantonale Akten, act. 139, 140/1, 149A/5, 152, Protokall |
S. 20 ff.), nicht abschliessend ergibt, was anlasslich dieses Treffens besprochen wurde, ist



der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass selbst die Schilderungen der Privatkl&gerin

D. nicht darauf hindeuten, dass sie von den Strafverfolgungsbehdrden unter
Druck gesetzt wurde, gegen den Beschwerdefiihrer auszusagen. Ihrem handschriftlichen
Schreiben vom 10. Juni 2020 (kantonale Akten, act. 127/1) und den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersist zu entnehmen, dass die Privatklgerin B. anlésslich des
Treffens berichtet habe, wie ihre Konfrontationseinvernahme mit dem Beschwerdefihrer
abgelaufen sei, und die Privatklagerin D. darliber informiert worden sei, dass sie
bei ihrer Konfrontationseinvernahme nicht im gleichen Raum wie der Beschwerdefihrer
sein werde. Zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt seien noch die Kinder der
Privatklégerin D. zum Treffen hinzugekommen. Der Schluss der Vorinstanz, die
Schilderungen dieses Treffens liessen keine unzulassige Beeinflussung durch die
Strafverfolgungsbehdrden erkennen, ist frei von Willkdr.

E.255

Die Vorinstanz halt schliesslich fest, aufgrund von Angaben der Privatklégerin D.

sei offenbar eine Strafuntersuchung gegen involvierte Polizisten wie auch die fallfihrende
Staatsanwadltin eroffnet worden. Diesbezlglich erwégt die Vorinstanz, die Ergebnisse dieser
Untersuchung kénnten bereits in Nachachtung des Beschleunigungsgebots nicht abgewartet
werden (vgl. Urteil S. 22). Entgegen dem Einwand des Beschwerdefuhrersist diese
Einschétzung aufgrund der bereits abgenommenen Beweise unter dem Aspekt der Willkar
nicht zu beanstanden.

E. 256

Insgesamt ist unter Willklrgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz nach
der Wirdigung der in den Akten liegenden Beweismittel, insbesondere der insgesamt 17
Einvernahmen der Privatklagerin D. und deren Schreiben aus dem Jahr 2020,
wonach sie hinsichtlich ihrer Aussagen gegen den Beschwerdefhrer von der Polizei unter
Druck gesetzt worden sei, mit der Begriindung auf deren personliche Einvernahme
verzichtet, es sei kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten, die Einvernahme mithin ihre
aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung, wonach die
Privatklagerin D. nicht von den Strafverfolgungsbehdrden zu einer (Falsch-)
Aussage gendtigt oder unter Druck gesetzt worden sei, nicht zu éndern vermége.

E.257

Gleiches gilt hinsichtlich der Privatklagerin C. . Die Vorinstanz erwagt, die
Privatklagerin C. sei im Rahmen der Untersuchung 19 Mal einvernommen
worden. Aktenkundig und somit der Beweiswirdigung zuganglich seien ferner ihre vom 21.
November 2021 datierten Schreiben sowie ihre Strafanzeige gegen eine Stadtpolizistin und
Unbekannt vom 12. April 2022. Dabei handle es sich jedoch im Wesentlichen um eine
Wiederholung fruherer Vorwiirfe, von denen die Privatklagerin C. bereits einmal
Abstand genommen habe (Urteil S. 22). Die erste Instanz hielt mit Hinweis auf ihre
Ausfuhrungen im Rahmen der Beweiswurdigung fest, hinsichtlich der friheren Schreiben
der Privatkl&gerin C. sei davon auszugehen, dass sie auf Druck des
Beschwerdefiihrers bzw. dessen Muitter erstellt worden seien (erstinstanzliches Urteil S. 50
mit Hinweis; vgl. diesbezliglich auch Urteil 1C_568/2019 vom 12. Januar 2021 E. 4.11.).
Inwiefern diese Einschétzung, wonach auf die bei den Akten liegenden Schreiben nicht
abgestellt werden kénne bzw. die Privatklagerin C. diese auf Druck erstellt habe,
willkurlich sein soll, vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen, wenn er vorbringt,



aus den Schreiben ergebe sich, wie und von wem die Privatklégerin C. unter
Druck gesetzt worden sei, um gegen ihn auszusagen. Auch in diesem Zusammenhang halt
die Vorinstanz fest, selbst wenn gestitzt auf die Anzeige der Privatklagerin C.

eine Untersuchung er6ffnet worden sei, was nicht bekannt sei, konnten die Ergebnissein
Nachachtung des Beschleunigungsgebots nicht abgewartet werden (Urteil S. 22). Aufgrund
der bereits abgenommenen Beweismittel ist diese Einschétzung unter dem Blickwinkel der
Willkdr nicht zu beanstanden.

E.25.8

Hinsichtlich der Privatklagerin B. hélt die Vorinstanz fest, diese sel in der
Untersuchung 30 Ma einvernommen worden und der BeschwerdefUhrer habe sich
anlasslich der Berufungsverhandlung nicht mehr konkret zur Notwendigkeit ihrer erneuten
Einvernahme gedussert und diese sei auch nicht ersichtlich, weshalb der Beweisantrag
abzuweisen sei (Urteil S. 23). Inwiefern diese Einschétzung willktrlich sein oder
Bundesrecht verletzen soll, legt der Beschwerdeftihrer vor Bundesgericht nicht dar. Aus
seiner Beschwerde ergibt sich einzig, dass er davon auszugehen scheint, well die beiden
anderen Privatkl&gerinnen unter Druck gesetzt worden seien, miisse dies auch bel der
Privatklagerin B. der Fall gewesen sein (Beschwerde S. 13 und 17 f.). Es kann
offenbleiben, ob die Beschwerde in diesem Punkt Uberhaupt den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gentigt. Wie dargelegt geht die Vorinstanz willkurfrei davon
aus, dass die Privatklagerinnen D. und C. nicht von den
Strafverfolgungsbehorden unter Druck gesetzt wurden, den BeschwerdefUhrer
(falschlicherweise) zu belasten. Demzufolge verfangt auch seine Argumentation
hinsichtlich der Privatklégerin B. nicht.

E. 259

Zusammenfassend wirdigt die Vorinstanz die Beweise zul éssigerwei se sowie willkurfrei
antizipiert und gelangt ohne Rechtsverletzung zum Schluss, dass bei der Beweiserhebung
keine verbotene Methode im Sinne von Art. 140 StPO angewandt wurde, womit die
Aussagen der drei Privatklagerinnen verwertbar sind. Demzufolge wurden die Beweise
ordnungsgemass erhoben bzw. keine Beweisvorschriften verletzt, womit kein Fall von Art.
343 Abs. 2i.V.m. Art. 405 Abs. 1 oder Art. 389 Abs. 2 lit. a StPO vorliegt.

E.26

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz die drei Privatkl&gerinnen hétte
gestutzt auf Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO einvernehmen missen, well die
unmittel bare Kenntnis von deren Aussagen fir die Urteilsféllung notwendig erscheint. Dies
ist nicht der Fall. Soweit der Beschwerdeflihrer argumentiert, ohne die seines Erachtens
unzuverlassigen Ubersetzungen der Telefongespréache und Textnachrichten, liege eine
"Aussage gegen Aussage-Konstellation" vor, weshalb die unmittel bare Beweisabnahme
durch die Vorinstanz notwendig sei, verkennt er den Begriff der "Aussage gegen
Aussage-Konstellation™. Eine solche liegt in der Regel vor, wenn eine Aussage das einzige
direkte Beweismittel darstellt und von der beschuldigten Person bestritten wird. Vorliegend
ergibt sich jedoch aus der erstinstanzlichen Beweiswirdigung zum Vorwurf der mehrfachen
Forderung der Prostitution zum Nachteil der drei Privatklagerinnen, worauf die Vorinstanz
verweist (Urteil S. 32 mit Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil S. 132-200; Urteil S. 34
mit Hinweis auf das erstinstanzliche Urtell S. 209-302; Urteil S. 36 mit Hinweis auf das
erstinstanzliche Urteil S. 309-380), dass sich jeweils nicht nur die Aussagen des



Beschwerdefiihrers und der betroffenen Privatklagerin gegeniiberstehen, sondern auch die
Aussagen zahlreicher weiterer Personen, unter anderem der anderen Privatklégerinnen, und
- neben den Ergebnissen der Telefonkontrolle - auch teilweise weitere objektive
Beweismittel berlicksichtigt wurden, womit keine klassische " Aussage gegen
Aussage-Konstellation™ vorliegt. Auch der Umstand, dass die Vorinstanz mit der ersten
Instanz die Aussagen der Privatkl&gerinnen nicht durchwegs al's Uberzeugend einstuft und
an verschiedenen Stellen Widerspriiche ausmacht, worauf der BeschwerdefUhrer hinweist
(Beschwerde S. 14), andert daran nichts. Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefihrer
vorbringt, die Ubersetzungen der Telefongesprache und Nachrichten seien ohne die
unverfélschten Aussagen der beteiligten Personen unzuverléssig; einerseits zeigt er nicht
auf, um welche Gesprache und Nachrichten es sich konkret handelt (vgl. nachfolgende E.
2.7), andererseits ergibt sich aus den Erwagungen des erstinstanzlichen Gerichts, dass
dieses bei der Beweiswirdigung eine Vielzahl von Gesprachen und Nachrichten
berticksichtigt hat, die dem Beschwerdefuhrer, den Privatkl&gerinnen und den weiteren
einvernommenen Personen teilweise auch vorgehalten und von diesen kommentiert worden
sind (erstinstanzliches Urtell S. 175ff., S. 262 ff., S. 357 ff.). Insgesamt legt der
Beschwerdefihrer nicht dar, dass das Urteil in entscheidender Weise vom Aussageverhalten
(wie sie es sagen) der Privatklagerinnen abhangt. Die Vorinstanz handelt im Rahmen ihres
Ermessens, indem sie auf eine erneute Einvernahme der drel Privatklagerinnen verzichtet.

E.2.7

Was schliesslich den von der Vorinstanz abgewiesenen Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers auf Neutranskribierung und Neutibersetzung der abgehérten Telefonate
und Textnachrichten betrifft, ergibt sich aus der Beschwerde nicht, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin an diesem Antrag festhélt, bzw. er zeigt nicht auf, dass resp.
welches Recht die Vorinstanz mit der Abweisung des Bewelsantrags verletzt haben soll.
Insbesondere legt er nicht dar, dass die Ubersetzungen nicht ordnungsgemass bzw. in
Verletzung von Beweisvorschriften erstellt worden sind. Er beschrankt sich darauf, geltend
zu machen, dass die Telefongespréache und Textnachrichten ohne die unverfa schten
Aussagen der Privatklégerinnen seines Erachtens unzuverlassig seien. Dabel gibt er jedoch
nicht an, welche konkreten Gesprache und Nachrichten er meint. Daer die
Unzuverldssigkeit damit begriindet, dass die ungarische Sprache kein grammatikalisches
Geschlecht aufweise, hétte er in der Beschwerde in Straf sachen darlegen konnen und
mussen, welche konkreten Gesprache und Nachrichten allenfalls unzutreffend Ubersetzt
bzw. interpretiert worden seien. Im Ubrigen hélt die Vorinstanz mit Verweis auf die erste
Instanz diesbeziiglich fest, die Ubersetzenden Personen hétten jeweils zum Ausdruck
gebracht, wenn sich aus dem Kontext elnes Gespraches nicht ergeben habe, welche Person
bzw. welches Geschlecht gemeint sei (Urtell S. 23; erstinstanzliches Urteil S. 55). In diesem
Punkt ist auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers mangels hinreichender Begriindung
nicht einzutreten.

E.28

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer, sofern seine Beschwerde
Uberhaupt den Begriindungsanforderungen gentigt, nicht aufzeigt, dass die Vorinstanz
Bundes- oder Verfassungsrecht verletzt, indem sie seine Beweisantrége abweist und
insbesondere auf die Einvernahme der drel Privatklagerinnen verzichtet. Da der
Beschwerdefiihrer weder die Sachverhaltsfeststellung und Bewei swiirdigung der
Vorinstanz betreffend den Vorwurf der mehrfachen Forderung der Prostitution noch die



diesbeziigliche rechtliche Wirdigung kritisiert, ist darauf nicht einzugehen.

E.29
Soweit der Beschwerdefuhrer seine Kritik am Schuldspruch wegen einfacher
Korperverletzung zum Nachteil der Privatkl&gerin B. damit begriindet, dass die

Einvernahmen der Privatkl&gerinnen nicht verwertbar seien und keine weiteren
Beweismittel vorlagen, erweist sich die Rige unter Verweis auf das oben Ausgefihrte als
unbegriindet. Im Ubrigen vermag der Beschwerdefuihrer mit seiner Argumentation keine
Willkdr in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung
aufzuzeigen. Er begnigt sich damit, im Sinne einer unzul 8ssigen appellatorischen Kritik am
vorinstanzlichen Urteil seine Sicht der Dinge aufzuzeigen, indem er geltend macht, die
Aussagen der Privatkl&gerin B. selen betreffend Verletzungshild respektive
Tatvorgehen und Tatobjekt nicht schllssig, weshalb er in Berticksichtigung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" freizusprechen sei, ohne jedoch auf die vorinstanzlichen
bzw. erstinstanzlichen Erwagungen einzugehen. Mit seinem Vorbringen, bei mehreren
Schlagen mit einem Glasbehéltnis gegen den Kopf wére ein anderes Verletzungsbild zu
erwarten, vermag der Beschwerdefihrer nicht darzulegen, dass die Aussagen der
Privatklagerin B. , wonach er sie mit einer Hand festgehalten, eine
Aftershave-Flasche aus Glas genommen und ihr diese auf die linke Kopfseite geschlagen
habe, sodass das Blut an ihr heruntergelaufen sei, wobei sie eine Narbe davongetragen habe,
nicht schltissig und die vorinstanzliche bzw. erstinstanzliche Beweiswirdigung, worin auf
die Aussagen der Privatklagerin B. abgestellt wird, willkdrlichist (Urtell S. 34 1.;
erstinstanzliches Urteil S. 245 und S. 309). Damit erweist sich die Beschwerde des
Beschwerdefihrers auch in diesem Punkt als unbegrindet.

E.3

Seine Antréage auf Ausféllung einer geringeren Strafe, Entschadigung fur Uberhaft und zu
den Kostenfolgen begriindet der Beschwerdeflhrer in erster Linie mit den beantragten
Freispriichen. Da es bei den vorinstanzlichen Schuldspriichen bleibt, ist darauf nicht weiter
einzugehen. Soweit er im Ubrigen im Sinne einer "V orbemerkung” geltend macht, eine
Erhoéhung der Strafe um Uber 40% gegentiber dem erstinstanzlichen Urteil sei nicht
nachvollziehbar, gentigt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) nicht, daihr nicht zu entnehmen ist, inwiefern die vorinstanzliche

Straf zumessung Recht verletzen soll. In diesem Punkt ist auf seine Beschwerde nicht
einzutreten.

E.41

Die Oberstaatsanwaltschaft rigt, die Vorinstanz verletze Verfassungs- und Bundesrecht,
indem sie keine stationdre therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen anordne.
Konkret bringt sie vor, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt offensichtlich unrichtig fest,
indem sie vom forensi sch-psychiatrischen Gutachten abweiche und entgegen der
gutachterlichen Empfehlung keine stationdre M assnahme anordne. Ferner kénne dem Urteil
der Vorinstanz nicht entnommen werden, weshalb diese die Anordnung einer stationéren
Massnahme als unverhd tnisméssig ansehe, womit sie (die Vorinstanz) ihre
Begrundungspflicht und damit den Anspruch der Oberstaatsanwaltschaft auf rechtliches
Gehor verletze. Letztere macht weiter geltend, die Vorinstanz verletze Art. 59 StGB bzw.
verfalle eventualiter in Willkar, indem sie bel der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit
einer stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen nicht ale



relevanten Umsténde beriicksichtige, sondern sich ausschliesslich auf die fehlende
Massnahmewilligkeit des Beschwerdeflhrers berufe.

E.4.2

Die Vorinstanz halt zunéachst fest, dass sich das forensisch-psychiatrische (Akten-)
Gutachten vom 10. Mérz 2020 sowohl formell korrekt wie auch inhaltlich durchwegs als
nachvollziehbar, schllissig und Uberzeugend erweist, und stellt darauf ab. Sie fuhrt weiter
aus, beim Beschwerdefuhrer sei gestiitzt auf die vorliegenden gutachterlichen Diagnosen
(dissozia e Personlichkeitsstorung mit Psychopathie [ICD-10: F60.2], narzisstische
Personlichkeitsstorung [ CD-10: F60.8], schadlicher Gebrauch von Kokain [ICD-10:
F14.1]), deren Ausmass zudem als "sehr deutlich" erscheine, ohne Weiteres von einer
"schweren psychischen Stérung" gemass Art. 59 Abs. 1 StGB auszugehen. Der Gutachter
habe im Weiteren auch Uberzeugend dargel egt, dass die vom Beschwerdefihrer gezeigte
Deliktsdynamik auf dem Boden ebendieser deutlich ausgepréagten psychischen Stérung
stehe, welche zudem seine L egal prognose massiv belaste, was den Beschwerdefthrer im
Grundsatz als stark massnahmebediirftig erscheinen lasse. Skeptischer habe sich der
Gutachter zur Massnahmefahigkeit des Beschwerdeftihrers gedussert, welcher bereitsdie
Mitwirkung an der Begutachtung verweigert habe, deren Resultate bzw. das V orliegen einer
psychischen Stérung Gberhaupt bestreite und sich auch nicht gewillt zeige, an einer
Therapie teilzunehmen. Dabel habe der Gutachter eine Therapierbarkeit des
Beschwerdefihrers nicht grundsétzlich verneint, habe jedoch festgehalten, dass dissoziale
und narzisstische Personlichkeitsstérungen generell schwieriger zu beeinflussen seien und
zudem die beim Beschwerdefiihrer vorhandene Psychopathie die Behandelbarkeit der
Personlichkeitsstorungen zusétzlich einschranke. Verbesserungen seien nur langerfristig,
mit grossem Aufwand und bei gutem Verlauf erzielbar. Eine gegen den Willen des
Beschwerdefiihrers angeordnete Massnahme wére nur im Falle einer stationéren
Massnahme nach Art. 59 StGB "allenfalls" aussichtsreich, weshalb eine solche zu
empfehlen sai. Die Erfolgsaussichten seien jedoch auch bel dieser guinstigsten Variante
limitiert. Nur im Falle einer (bis dato nicht vorhandenen) Massnahmewilligkeit des
Beschwerdefuihrers kdnne auch eine intensive strafvoll zugsbegl eitende ambul ante
Massnahme nach Art. 63 StGB "bedingt" empfohlen werden, jedoch mit deutlich
geringeren Erfolgsaussichten als bei einer stationdren Massnahme. Die Vorinstanz erwéagt,
angesichts dieser klaren gutachterlichen Empfehlungen falle somit vorliegend lediglich die
Anordnung einer stationéren Massnahme nach Art. 59 StGB Uberhaupt in Betracht. Es
bleibe somit zu prifen, ob sich die Anordnung dieser Massnahme im vorliegenden Fall als
verhdltnisméassig erweise. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass von einer stationéaren
therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen kein Erfolg zu erwarten sel, und
sieht von deren Anordnung ab (Urteil S. 69 ff.).

E. 431

Gemaéss Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. ¢). Eine stationére
therapeuti sche Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungen ist nach Art. 59
Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestort ist, er ein Verbrechen
oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht
(lit. @), und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen



Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b).

Die stationére therapeuti sche M assnahme muss verhdltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die
Massnahme geeignet ist, bei der betroffenen Person die Legal prognose zu verbessern.
Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses
Kriterium tragt dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der
Subsidiaritét von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine vernunftige Relation bestehen (Verhdtnismassigkeit i.e.S.).
Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen.
Bel einer Prifung des Zweck-Mittel-Verhéltnisses fallen im Rahmen der Gesamtwiirdigung
auf der einen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte der
betroffenen Person in Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbediirfnis sowie
die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 1V 105
E. 5.4; 1371V 201 E. 1.2; Urteile 6B_337/2023 vom 4. Mai 2023 E. 6.2.2; 6B_1420/2022
vom 10. Mé&z 2023 E. 1.2.4; je mit Hinweisen). Die Dauer der (stationdren) Massnahme
hangt von deren Auswirkungen auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit
dem Betroffenen nur so lange entzogen werden kann, als die von ihm ausgehende Gefahr
dies zu rechtfertigen vermag. Die Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange, bisihr
Zweck erreicht ist oder sich eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist ( BGE 147 1V
209E. 2.4.3; 1451V 65 E. 2.3.3; 1431V 445 E. 2.2; Urteile 6B_337/2023 vom 4. Mai 2023
E. 6.2.2; 6B_1420/2022 vom 10. M&z 2023 E. 1.2.4; je mit Hinweisen).

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an

K ooperationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids dirfen bel der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59
StGB jedoch keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der
Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschétzen.
Mangelnde Einsicht gehort bel schweren, langandauernden Stérungen haufig zum typischen
Krankheitshild. Ein erstes Therapieziel besteht daher oft darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen auch
Aussichten auf Erfolg hat (vgl. Urteile 6B_1088/2020 vom 18. November 2020 E. 1.3.2;
6B_648/2020 vom 15. Juli 2020 E. 4.3.2; 6B_1223/2019 vom 27. Mé&z 2020 E. 7.2.2;
6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE 144 1V 176 ; je mit
Hinweisen; siehe auch HEER/HABERMEY ER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. 1, 4.
Aufl. 2019, N. 78 ff. zu Art. 59 StGB ).

E.43.2

Der Entscheid tber die addguate M assnahme stellt eine Rechtsfrage dar. Bel der
Beurteilung der fur diese Rechtsfrage massgebenden Sachumstande wie der Legal prognose
und der Frage des therapeutischen Nutzens einer Massnahme handelt es sich hingegen um
Tatfragen, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir Gberpriift
(Urteille 6B_1068/2022 vom 8. Februar 2023 E. 2.3.3; 6B_1093/2021 vom 17. Mé&rz 2022
E. 2.4, 6B_296/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen; zum WillkUrbegriff:
BGE 1481V 39 E. 2.3.5; E. 2.3.3 hiervor). Das Gericht stiitzt sich bei seinem Entscheid
Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine sachversténdige Begutachtung. Diese
aussert sich tber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters,



die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und die Méglichkeit des
Vollzugs der Massnahme ( Art. 56 Abs. 3 SIGB , Art. 182 StPO ; BGE 146 1V 1 E. 3.1).
Das Gericht wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 146 IV 114 E. 2.1;
1421V 49E. 2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; Urteil 6B_337/2023 vom 4. Mai 2023 E. 4.2.3; je mit
Hinweisen).

E.4.33

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehtr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begrindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stltzt. Es darf sich dabel auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 1V 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen).

E.434

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen unter anderem
die massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten ( Art. 112 Abs. 11it. b
BGG ). Der vorinstanzliche Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem
festgestellten Sachverhalt und auf welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141
IV 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Die Begrindung ist insbesondere mangel haft, wenn der
angefochtene Entscheid jene tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung
des eidgentssischen Rechts notwendig sind, oder wenn die rechtliche Begriindung des
angefochtenen Entscheids so | ickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht geprift werden
kann, wie das eidgendssische Recht angewendet wurde ( BGE 13511 145 E. 8.2; 119 1V
284 E. 5b; je mit Hinweisen). Genuigt ein Entscheid diesen Anforderungen nicht, so kann
das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behdrde
zur Verbesserung zurtickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommenist ( BGE 141 IV
244 E. 1.2.1; zum Ganzen: Urteile 6B_194/2022 vom 12. Mai 2023 E. 2.5.4; 6B_218/2022
vom 6. Februar 2023 E. 1.3.5; 6B_1011/2022 vom 25. Januar 2023 E. 1.5.2; je mit
Hinweisen).

E. 441

Die Oberstaatsanwaltschaft bringt zutreffend vor, dass das vorinstanzliche Urteil im
Massnahmepunkt nicht hinreichend begriindet ist. Geméass ihrer Urteilsbegriindung geht die
Vorinstanz gestitzt auf das forensisch-psychiatrische (Akten-) Gutachten davon aus, dass
der Beschwerdefiihrer an einer deliktsrelevanten schweren psychischen Stérung leidet, von
ihm in unbehandeltem Zustand eine Gefahr fur weitere Delikte ausgeht und er stark
behandlungsbedurftig ist. Wie es sich damit verhalt, braucht vorliegend nicht gepriift zu
werden. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass der Begriindung der Vorinstanz nicht zu
entnehmen ist, welche weiteren Delikte vom Beschwerdefiihrer mit welcher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind bzw. wie die Ruckfallgefahr einzustufen ist.

E.44.2



Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dass die Vorinstanz die Behandlungswilligkeit
des Beschwerdefhrers und damit im Ergebnis die Geeignetheit und die
Verhaltnismassigkeit der stationdren therapeuti schen Behandlung von psychischen
Stoérungen verneint. Konkret fihrt sie aus: "[Beziglich der Verhadtnismassigkeit einer
stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB ] ist zu beachten, dass die Anordnung einer
solchen langerfristig angel egten freiheitsentziehenden Massnahme, welche zudem
notwendigerwei se mit therapeutischen Interventionen auch gegen den Willen des
Beschuldigten verbunden ist, grundsétzlich einen gravierenden Eingriff in die
Freiheitsrechte des Beschuldigten darstellt. Ander[er]seits machte sich der Beschuldigte
vorliegend einer Vielzahl - teilweise schwerwiegender - Anlassdelikte schuldig, wofur er
mit einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren zu bestrafen ist. Wie bereits ausgefihrt[,] erscheint
der Beschuldigte aufgrund seiner deliktsrelevanten schweren psychischen Stérung und der
damit verbundenen Ruckfallgefahr zudem als stark massnahmebedirftig. Der Beschuldigte
befindet sich mittlerweile seit rund 6 Jahren in Haft bzw. im vorzeitigen Strafvollzug und
lehnt nach wie vor jegliche Therapie bzw. Behandlung ab. Obschon die

M assnahmefahigkeit grundsétzlich nicht zum Voraus verneint werden kann, ist vorliegend
aufgrund der manifestierten fehlenden Massnahmewilligkeit davon auszugehen, dass von
einer stationaren Massnahme kein Erfolg zu erwartenist.” (Urteil S. 721.).

Diese Ausfuihrungen deuten darauf hin, dass die Vorinstanz einer stationéren

therapeuti schen Behandlung von psychischen Stérungen geméss Art. 59 StGB einzig
aufgrund der manifestierten fehlenden Massnahmewilligkeit des Beschwerdefiihrers den
Erfolg abspricht. Diese Einschétzung lasst die V orinstanz jedoch weitestgehend
unbegrindet. Wie die Oberstaatsanwaltschaft zutreffend vorbringt, setzt sich die Vorinstanz
insbesondere nicht mit der von ihr ebenfalls dargel egten Einschétzung des
Sachversténdigen zu der Therapierbarkeit des Beschwerdefiihrers und den
Erfolgsaussichten einer stationaren therapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB
auseinander (vgl. Urtell S. 71 f.; E. 4.2 hiervor). Zwar kann die Vorinstanz das Gutachten
grundsdétzlich frei wirdigen und ist nicht an die gutachterliche Einschétzung gebunden,
jedoch misste sie darauf eingehen und darlegen, weshab sie hinsichtlich der Frage der
Erfolgsaussichten der stationaren Massnahme davon abweicht (vgl. E. 4.3.2 hiervor).
Unklar ist sodann, ob die Vorinstanz berticksichtigt, dass nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung an die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen Entscheids bei der
stationdren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59 StGB keine allzu hohen
Anforderungen gestellt werden dirfen. So spricht nicht gegen die Anordnung einer
Behandlung, dass die Motivation hierfir beim Betroffenen nicht von Anfang an klar
vorhanden ist. Es genuigt, wenn jener wenigstens motivierbar ist. Die Vorinstanz scheint zu
Ubersehen, dass von der Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme nach der
Rechtsprechung nicht bereits deshalb abzusehen ist, weil der Betroffene diese kategorisch
ablehnt. Ob eine und gegebenenfalls welche Massnahme anzuordnen ist, entscheidet sich
nach objektiven Gesichtspunkten. Auf die subjektive Meinung der betroffenen Person
kommt es grundséizlich ebenso wenig an wie auf deren personliche Empfindung.
Entscheidend ist, ob beim Betroffenen eine minimale Motivierbarkeit fir eine
therapeutische Behandlung erkennbar ist (vgl. Urteile 6B_1247/2022 vom 19. Januar 2023
E. 3.4; 6B_755/2021 vom 1. Juni 2022 E. 1.3; 6B_1221/2021 vom 17. Januar 2022 E. 1.5.2;
6B_1287/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.3.3; je mit Hinweisen). Wie es sich mit der
Motivierbarkeit des BeschwerdefUhrers verhdlt, ist den vorinstanzlichen Ausfihrungen
nicht zu entnehmen. Jedoch drangen sich Uberlegungen zur Motivierbarkeit des



Beschwerdefiihrers angesichts der vorliegenden Ausgangslage geradezu auf. So gehort
mangel nde Einsicht und Kooperation bei Personen mit einer dissoziaen
Personlichkeitsstorung h&ufig zum typischen Krankheitsbild (HEER/HABERMEY ER,
aaO., N. 80af. zu Art. 59 SIGB ). Die Vorinstanz musste sich folglich dazu dussern, ob sie
die Erarbeitung von Einsicht und Therapiewilligkeit im Rahmen einer stationéren
therapeutischen Behandlung von psychischen Storungen al's moglich erachtet.

Indem die Vorinstanz einzig festhélt, da der Beschwerdefihrer bisher jegliche Therapie
bzw. Behandlung abgelehnt habe, sei von einer stationéren therapeutischen Massnahme
kein Erfolg zu erwarten, und auf deren Anordnung verzichtet, ohne ihren Schluss
ausfuhrlicher zu begriinden sowie sich mit der gutachterlichen Einschdtzung
auseinanderzusetzen und sich zu der Motivierbarkeit des Beschwerdefuhrers zu dussern,
kommt sie ihrer Begrindungspflicht i.S.v. Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG sowie Art. 29 Abs. 2
BV nicht nach. Weder den Parteien noch dem Bundesgericht ist es angesichts dieser
rudimentéren tatschlichen und rechtlichen Ausfiihrungen der Vorinstanz méglich, ihr
Urteil auf dessen Rechtmassigkeit zu prifen.

E. 443

Auch zu der Frage der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne (Zweck-Mittel-Verhéltnis)
aussert sich die Vorinstanz - entgegen der ersten Instanz - nicht oder zumindest nicht
abschliessend, weshalb es sich ertibrigt, auf die entsprechenden Eventual ausfiihrungen der
Oberstaatsanwaltschaft elnzugehen.

E.51

Die Beschwerde 6B_387/2023 der Oberstaatsanwal tschaft ist gutzuhei ssen.
Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Urteilsist in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG
aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz zur Verbesserung im Sinne der Erwégungen
zurlickzuweisen. Die Vorinstanz wird die Verhdltnisméassigkeit einer stationdren

therapeuti schen Behandlung von psychischen Stérungen unter Angabe der relevanten
tatséchlichen und rechtlichen Gesichtspunkten neu begriinden missen.

Die Ruckweisung an die Vorinstanz erfolgt prozessualiter mangels hinreichender
Begriindung des vorinstanzlichen Urteilsim Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 3
BGG. Die Sache wird damit nicht prgjudiziert, sodass auf eine Einladung zur
Vernehmlassung verzichtet werden kann (vgl. Urteil 6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E.
2.2 mit Hinwels).

Die Beschwerde 6B_421/2023 des Beschwerdeflihrersist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.5.2

Die Gerichtskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist gutzuheissen, da seine Bedurftigkeit ausgewiesen ist und seine
Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Essind
keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersist aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Im Zusammenhang mit der Beschwerde der
Oberstaatsanwaltschaft sind weder Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ) noch
Entschédigungen auszurichten ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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