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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer kritisiert zunéchst die Hohe der vorinstanzlich ausgesprochenen
Strafe. Er rlgt, die Vorinstanz wende bei der Straf zumessung das Recht willkurlich an ((Art.
9BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), begriinde ihr Urteil nur mangel haft, womit eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor einhergehe ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1
EMRK ), und verletze Art. 47, 48a, 49 und 50 StGB sowie Art. 398 Abs. 2 StPO i.V.m. Art.
39 Abs. 1 StBOG (SR 173.71). Er argumentiert, die Vorinstanz misse prifen, ob eine
Freiheitsstrafe von 24 Monaten noch innerhalb des richterlichen Ermessens liege.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, das Bundesgericht habe die Bewertung des Tatverschuldens bzw.
die Bemessung der Einsatzstrafe fur den ersten Wurf des Sprengkdrpers von 15 Monaten
ebenso wenig beanstandet, wie die Erhdhung der Einsatzstrafe um 15 Monate aufgrund der
eventualvorsatzlichen schweren Korperverletzung. Hinsichtlich der beiden Schuldspriiche
wegen Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht habe
das Bundesgericht festgehalten, die Ausgangslage sei bel beiden Wirfen die gleiche
gewesen und es sei von einem nicht mehr leichten objektiven und subjektiven Verschulden
auszugehen. Entsprechend seien bei der Festlegung der Straferhéhung gemass Art. 49 Abs.
1 StGB fiur den zweiten Wurf dieselben V erschul denselemente zu berlicksichtigen wie beim
ersten Wurf. Insgesamt sei es angemessen, die Einsatzstrafe von 15 Monaten Freiheitsstrafe
fur den zweiten Wurf um drei Monate auf 18 Monate und fur die eventualvorsétzliche
schwere K érperverletzung um weitere 15 Monate auf 33 Monate zu erhdhen. Hinsichtlich
der Tatkomponenten [recte: Taterkomponenten] sei zu beachten, dass das Gestéandnis des
Beschwerdefuhrers die Ermittlungen nicht erleichtert habe und er keine aufrichtige Reue
gezeigt habe. Das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse seien neutral zu wirdigen
und wirkten sich entsprechend nicht auf die Strafe aus. Beim Beschwerdefihrer habe ein
beschranktes Unrechtsbewusstsein bestanden, was strafmindernd zu berticksichtigen sai.
Allerdings sei bloss eine geringfiigige Minderung angezeigt. Betreffend die mehrfache
Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht habe er die
hauptséchlich das Unrecht des Tatbestands begrindenden Umstande (Gefahrdung,
verbrecherische Absicht) bis zuletzt nicht anerkannt. Hinsichtlich der schweren
Korperverletzung sei ihm zwar zugutezuhalten, dass er bereits zu Beginn des Verfahrens
sein Bedauern fur den Zustand des Geschadigten und somit sein Mitgefuhl gedussert habe.
Gleichzeitig habe er seine Verantwortung fur die Gesundheitsschadigung aber erst im
Verfahren vor Bundesgericht akzeptiert. Insgesamt sei eine Minderung um drei Monate
Freiheitsstrafe angezeigt. Das Beschleunigungsgebot sei nicht verletzt, womit insofern
keine Strafminderung angebracht sei. Der Beschwerdefiihrer sei mit einer Freiheitsstrafe
von 30 Monaten zu bestrafen (Urteil S. 9 ff.).



E. 131

Im Falle eines bundesgerichtlichen Rickwei sungsentscheids hat die mit der neuen
Entscheidung befasste Instanz ihrem Urtell die rechtliche Beurteilung, mit der die

Ruckwei sung begriindet wird, zugrunde zu legen. Jene bindet auch das Bundesgericht, falls
ihm die Sache erneut unterbreitet wird. Aufgrund dieser Bindungswirkung ist es den erneut
mit der Sache befassten Gerichten wie auch den Parteien - abgesehen von allenfalls
zulassigen Noven - verwehrt, der Uberpriifung einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zugrunde zu legen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen,
die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in Erwagung
gezogen worden sind. Die neue Entscheidung der unteren Instanz ist demnach auf digjenige
Thematik beschrénkt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwéagungen als Gegenstand der
neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies
notwendig ist, um den verbindlichen Erwégungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen
(vgl. BGE 1431V 214 E. 5.2.1; 135111 334 E. 2; Urteile 6B_59/2020 vom 30. November
2020 E. 2; je mit Hinweisen). Riigen, die schon gegen das erste Urteil der unteren Instanz
hétten vorgebracht werden kénnen und deren Geltendmachung den Parteien nach Treu und
Glauben auch zumutbar war, kdnnen nach der Rechtsprechung gegen das zweite Urteil
nicht mehr vorgebracht werden (vgl. BGE 117 IV 97 E. 4a; Urteile 6B_54/2018 vom 28.
November 2018 E. 1.4.3; 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 143
IV 214 ; 6B_51/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.13.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.1, 217 E. 2.2 und 3; 1411V 61 E. 6.1.2; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat ( BGE 144 |V 313 E. 1.2).

E.14.1

Das Bundesgericht erwog im Ruckwei sungsentscheid zusammengefasst, die Einsatzstrafe
von 15 Monaten Freiheitsstrafe fur den Wurf des ersten Sprengkorpers liegeim
vorinstanzlichen Ermessen. Hingegen sel nicht nachvollziehbar, weshalb das subjektive
Tatverschulden beim zweiten Wurf hoher sein solle als beim ersten Wurf. Die
Ausgangslage sei bei beiden Wrfen die gleiche gewesen. Die Strafkammer Uberschreite ihr
Ermessen, indem sie das subjektive Verschulden beim zweiten Wurf héher bewerte als
beim ersten Wurf. Vielmehr sei bei beiden Wirfen von einem nicht mehr leichten
objektiven und subjektiven Verschulden auszugehen. Das Gericht werde neu festlegen
mussen, in welchem Umfang es die Einsatzstrafe fur den zweiten Wurf erhdhe. Die
Bewertung des objektiven und subjektiven Tatverschuldens fur den Tatbestand der
eventualvorsétzlichen schweren Korperverletzung im Bereich von nicht mehr leicht bis
mittel schwer und die darauf gestiitzte Erhohung der Einsatzstrafe um 15 Monate sel
ermessenskonform. Der Schluss der Strafkammer, das anfanglich kooperative Verhalten
des Beschwerdefihrers habe nicht zur Erleichterung der Ermittlung beigetragen, sel nicht



zu beanstanden. Nur teilweise zutreffend sei demgegentiber die Einschatzung des
Unrechtsbewusstseins des Beschwerdefiihrers. Dieser habe nicht den Unrechtsgehalt seines
Verhaltens bestritten, sondern vorwiegend die rechtliche Wirdigung der Anklagebehérdein
Frage gestellt. Das Gericht musse sein beschrénkt bestehendes Unrechtsbewusstsein
strafmindernd berticksichtigen. In welchem Umfang dies zu erfolgen habe, liege im
sachrichterlichen Ermessen. Die erstinstanzliche Feststellung, der BeschwerdefUhrer zeige
keine aufrichtige Reue, weshalb die "bedingte” Entschuldigung gegentiber dem
Geschéadigten keine strafmindernde Wirkung zeige, beanstande der BeschwerdefUhrer nicht,
weshalb auf diesen Punkt nicht weiter einzugehen sei (Urteil 6B_1248/2017 vom 21.
Februar 2019 E. 7.5).

E.14.2

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, da zum damaligen Zeitpunkt noch keine
Berufungsinstanz mit voller Kognition bestanden habe und das Bundesgericht seine Rugen
Im Ruckwelsungsentscheid nur unter Willkurgesi chtspunkten habe prifen kdnnen, miisse
die Vorinstanz nach der Ruckweisung bel der Strafzumessung alle Zumessungsgriinde voll
und frel wurdigen, ist unbegrindet. Unzutreffend ist zunachst, dass das Bundesgericht die
Strafzumessung lediglich auf Willkar Gberprift. Zwar ist seine Kognition hinsichtlich der
gegen die tatséchlichen Feststellungen, die der Straf zumessung zugrunde liegen, erhobenen
Rugen auf eine WillkUrprufung beschrénkt (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Jedoch beurteilt das
Bundesgericht die sich bei der Strafzumessung stellenden Rechtsfragen grundsétzlich frei,
wobel es sich angesichts des sachrichterlichen Ermessens eine gewisse Zurlickhaltung
auferlegt (vgl. 1.3.2). Im Weiteren wirde selbst elne eingeschrénkte Kognition des
Bundesgerichts und die zum damaligen Zeitpunkt fehlende Berufungsinstanz in
Bundesstrafsachen nichts an der Bindungswirkung des Riickwei sungsentscheids &ndern.
Das Bundesgericht hat die Sache im Rickwelsungsentscheid zwar zur gesamten neuen
Strafzumessung an das erstinstanzliche Gericht zuriickgewiesen. Jedoch hat es nach dem
Ausgefihrten lediglich zwei klar umschriebene Punkte kritisiert. Einerseits war die
Erhdhung der Einsatzstrafe fur den Wurf des zweiten Sprengkorpers neu zu bemessen,
andererseits musste beurteilt werden, in welchem Ausmass das zumindest teilweise
vorhandene Unrechtsbewusstsein bei der Gesamtstrafenbildung zu berticksichtigen ist.
Ferner war den seit dem ersten Entscheid eingetretenen straf zumessungsrel evanten
Umstanden (wie etwa Zeitablauf, aktuelle personliche Verhdtnisse) bel der Straf zumessung
Rechnung zu tragen (vgl. Urtell 6B_535/2015 vom 26. August 2015 E. 2.1). Alle anderen
Punkte waren nicht noch einmal zu prifen, da sie entweder vom Bundesgericht bereits
verbindlich beurteilt worden waren oder der Beschwerdeftihrer siein seiner ersten
Beschwerde in Strafsachen nicht kritisiert hatte, obwohl ihm dies mdglich gewesen wére
(vgl. E. 1.3.2).

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz Rechtsverletzungen vorwirft, well sie sich
nicht mit seinem Verschulden bezilglich des Wurfs des zweiten Sprengkorpers, seinem
Gestandnis bzw. seinem anfanglich kooperativen Verhalten, seinem Vorleben und seinem
Nachtatverhalten auseinandersetzt, ist seine Rige unbegriindet. Angesichts der
Bindungswirkung des Ruickwei sungsentscheids muss bzw. darf die Vorinstanz diese Punkte
nicht nochmals beurteilen. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
bzw. die Kritik am vorinstanzlichen Urteil ist daher nicht weiter einzugehen. Die
Vorinstanz verletzt weder ihre Begrtindungspflicht noch den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor, indem sie sich nicht mit diesen Vorbringen



auselnandersetzt. Sie zeigt zutreffend auf, welche Punkte sie angesichts der
Bindungswirkung des Riickwei sungsentscheids noch zu beurteilen hat; damit gentigt sie
ihrer Begrundungspflicht (vgl. hierzu: BGE 146 1V 297 E. 2.2.7; 1451V 99 E. 3.1; je mit
Hinweisen).

E. 143

Bei der Beurtellung, in welchem Umfang sie die Einsatzstrafe fir den zweiten Wurf erhéht,
berticksichtigt die Vorinstanz zutreffend, dass das Bundesgericht im
Ruckweisungsentscheid verbindlich festhielt, es sei bel beiden W(rfen von einem nicht
mehr leichten objektiven und subjektiven Verschulden auszugehen. Esist nicht zu
beanstanden, wenn sie die Uberlegungen des Bundesgerichts wiedergibt und gestiitzt darauf
entscheidet, um wie viele Monate sie die Einsatzstrafe fur den zweiten Wurf erhoht.
Unzutreffend ist daher der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz misse die
Strafe umfassend neu beurteilen bzw. sie wende die Bindungswirkung des
Ruckweisungsentscheids falsch an. Die Vorinstanz halt explizit fest, die beiden
Gefahrdungen durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht seien
ortlich und sachlich in engem Zusammenhang gestanden, und verweist auf das vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls angeftihrte Urteil des Bundesgerichts, woraus sich ergibt, dass
der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts geringer zu veranschlagen sein werde, wenn
die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (vgl. Urteil
6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.4; Urteil S. 10). Folglich berticksichtigt sie den
engen Zusammenhang der beiden Delikte, womit die gegenteilige Behauptung des
Beschwerdefuihrers unzutreffend ist. Gleiches gilt fur sein Vorbringen, einzig eine minimale
Erhéhung der Einsatzstrafe von einem Monat sei angemessen. Die von der Vorinstanz
aufgrund des Wurfs des zweiten Sprengkorpers vorgenommene Erhéhung der Einsatzstrafe
im Umfang von drei Monaten erweist sich als ermessens- und rechtskonform.

E.144

Hinsichtlich der Taterkomponenten bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor, das die
Beurteilung der Vorinstanz, seinem beschrankten Unrechtsbewusstsein sei mit einer
Minderung der Einsatzstrafe von drei Monaten Rechnung zu tragen, als nicht
ermessenskonform erscheinen liesse. Unbegriindet ist die Rige, die Vorinstanz setze sich
nicht hinreichend mit seinen Ausfihrungen zu seinem V orleben sowie seinen personlichen
Verhaltnissen auseinander und verletze damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehér. Zwar
halt die Vorinstanz diesbezliglich lediglich fest, das V orleben sowie die personlichen
Verhdltnisse seien neutral zu wirdigen und wirkten sich entsprechend nicht auf die Strafe
aus. Jedoch verweist sie zur Begriindung auf die beiden erstinstanzlichen Urteile (Urteil S.
11). Dader Beschwerdefihrer die Erwagungen der Strafkammer im teilwei se aufgehobenen
Urteil vom 9. August 2017 (SK.2017.17) zu seinem Vorleben in seiner ersten Beschwerde
in Strafsachen nicht kritisierte und sich sein Vorleben seither nicht verénderte, ist darauf
angesichts der Bindungswirkung des Ruickwei sungsentscheids nicht zurtickzukommen (vgl.
E. 1.4.2). Hinsichtlich der aktuellen personlichen Verhéltnisse ist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz auf das erstinstanzliche Urteil vom 10. Juli 2019 (SK.2019.15)
verweist. Das erstinstanzliche Gericht hielt fest, die leicht veranderte Situation wirke sich
im Rahmen der Strafzumessung nicht aus und die personlichen Verhaltnisse seien neutral
zu wirdigen (erstinstanzliches Urteil S. 14; kantonale Akten, act. 1.100.016). Diese
Einschétzung ist nicht zu beanstanden. Dabei wird nicht Ubersehen, dass der
Beschwerdefiihrer beruflich Fuss gefasst hat und gemass seinen Angaben im Rahmen seiner



personlichen sowie finanziellen M 6glichkeiten alles unternimmt, um den begangenen
Schaden wieder gutzumachen. Allerdings fuhrt dies nicht dazu, dass die vorinstanzliche
Einschétzung, wonach seine personlichen Verhaltnisse nicht strafmindernd zu
berticksichtigen seien, nicht mehr ermessenskonform ist. Auch liegt keine erhchte
Strafempfindlichkeit vor (vgl. hierzu: Urteile 6B_774/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.3.4;
6B_694/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.1.2; 6B_142/2020 vom 27. Mai 2021 E. 1.4.3; je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, die VVorinstanz beriicksichtige nicht, dass er sich seit
den im vorliegenden Strafverfahren zu beurteilenden Taten vom 21. Februar 2016 und
jenen Delikten, die er nach Eroffnung des Strafverfahrens am 1. Juli bzw. 1. August 2016
begangen habe und wofir er am 8. Februar 2017 rechtskraftig zu einer bedingten Geldstrafe
von 70 Tagessédtzen verurteilt worden sei, nie (mehr) etwas habe zuschulden kommen
lassen. Damit verkennt er zweierlei: Einerseitsist das Wohlverhalten nach den Straftaten
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung neutral zu werten (vgl. Urteile
6B_774/2020 vom 28. Juli 2020 E. 3.3.4; 6B_447/2021 vom 16. Juli 2021 E. 6.2.2;
6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 8.4.3; 6B_794/2014 vom 9. Februar 2015 E. 6.3.1; je
mit Hinweisen). Andererseits hat die Vorinstanz seine Delinquenz wahrend der
Strafuntersuchung nicht straferhéhend berticksichtigt. Soweit der Beschwerdefhrer weitere
"abschreckende” Umstande aufzahlt, die seines Erachtens strafmindernd einzubeziehen
waéren, ist wiederum auf die Bindungswirkung des Ruickwei sungsentscheids hinzuweisen,
zumal der Beschwerdefihrer diese Umstande auch vor Vorinstanz einzig in Zusammenhang
mit der Hohe des unbedingt zu vollziehenden Strafanteils thematisierte (vgl.
Berufungsbegriindung S. 7 f., kantonale Akten, act. 2.100.011 f.).

E. 145

Die Vorinstanz verletzt auch kein Bundesrecht, indem sie sich bel der Bemessung der Strafe
von 30 Monaten nicht explizit zur Grenze von zwei Jahren fur die Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges ussert (vgl. hierzu: BGE 134 |V 17 E. 3.3 und 3.6; Urteile
6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 8.4.3; 6B_128/2020 vom 16. Juni 2020 E. 3.2;
6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 3.3; je mit Hinweisen). Daran andert auch der Umstand
nichts, dass das Bundesgericht im Rickweisungsentscheid die Rigen des
Beschwerdefiihrers zu der Hohe des unbedingt zu vollziehenden Strafanteils nicht
behandelte. Daraus lassen sich hinsichtlich der Strafhdhe keine Schltisse ziehen (vgl. Urteil
6B_1248/2017 vom 21. Februar 2019 E. 7.5.51.f.).

E.14.6

Zusammenfassend setzt sich die VVorinstanz mit den wesentlichen schuldrelevanten
Komponenten auseinander und wirdigt sdmtliche Zumessungsfaktoren zutreffend. Dass sie
sich von unmassgeblichen Gesichtspunkten leiten [asst oder wesentliche Aspekte nicht
einbezieht, ist nicht ersichtlich. Ebenso wenig verletzt sie ihre Begriindungspflicht oder
verkennt die Bindungswirkung des Riickweisungsentscheids. Die Freiheitsstrafe von 30
Monaten liegt innerhalb ihres sachrichterlichen Ermessens.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Hohe des unbedingt zu vollziehenden Anteils
der Freiheitsstrafe und rigt, die Vorinstanz wende Art. 43 StGB falsch und willkarlich an.
Er argumentiert, die Vorinstanz fokussiere zu Unrecht praktisch ausschliesslich auf sein
Verschulden und gehe fél schlicherweise davon aus, bei einem nicht mehr leichten



Verschulden sei ein unbedingter Strafanteil im gesetzlichen Minimum automatisch nicht
mehr verschuldensangemessen.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, hinsichtlich der Schuldspriiche wegen Art. 224 Abs. 1 StGB sel
dem Beschwerdefuhrer ein nicht mehr leichtes Verschulden vorzuwerfen. Sein Verschulden
bel der schweren Korperverletzung sei nicht mehr leicht bis mittelschwer. Der
Beschwerdefuhrer sai hinterhéltig vorgegangen. Auch lasse sein Tatmotiv sein Verhalten
nicht as nachvollziehbar erscheinen. Insgesamt sel sein Verschulden als betréchtlich zu
bezeichnen und ein unbedingter Strafanteil im gesetzlichen Minimum von sechs Monaten
ware nicht verschuldensangemessen. Seine Wiedergutmachungsbemiihungen seien insofern
Zu berticksichtigen, als der unbedingte Anteil im Verhdltnis zum bedingten Anteil der
auszusprechenden Frelheitsstrafe zu kirzen und ihm eine gute Legal prognose zu stellen sai.
Seit den vorliegend zu beurteilenden Taten und den mit Strafbefehl vom 8. Februar 2017
abgeurteilten Delikten habe sich der Beschwerdeftihrer in strafrechtlicher Hinsicht wonhl
verhalten, weshalb ihm auch unter diesem Blickwinkel eine gute Legalprognose zu stellen
sei. In Anbetracht seines betrachtlichen Verschuldens und der damit verbundenen
Vorwerfbarkeit der Taten sowie unter Berticksichtigung seiner
Wiedergutmachungsbemtihungen, seiner positiven Entwicklung und der damit
einhergehenden guten Legalprognose sei es angezeigt, neun der insgesamt 30 Monate
Freiheitsstrafe zum unbedingten Vollzug anzuordnen. In diesem Rahmen werde auch
beachtet, dass eine doppelte Beriicksichtigung der Mehrheit von Straftaten bei der
Festsetzung der Strafhohe und der H6he des unbedingten Strafanteils gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht Sinn und Zweck des Gesetzeswortlauts von Art.
43 StGB entspreche (Urtell S. 15 ff.).

E.23

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren nur teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (aArt. 43 Abs. 1 StGB). Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen (aArt. 43 Abs. 2
StGB). Nach aArt. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB muss bei der teilbedingten Freiheitsstrafe sowohl
der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate betragen.
Die seit dem 1. Januar 2018 geltende neue Fassung von Art. 43 StGB ist in casu nicht
relevant (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB ). Als Bemessungsregel ist das Ausmass des Verschuldens
Zu beachten, dem in geniligender Weise Rechnung zu tragen ist. Das Verhaltnis der
Strafanteile ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewadhrung des
Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Ausdruck
kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser
muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafanteil sein. Der unbedingte Strafanteil darf dabei
das unter V erschuldensgesichtspunkten ( Art. 47 StGB ) gebotene Mass nicht unterschreiten
(BGE 1341V 1E.5.6,97 E. 6.3.4.3; Urteile 6B_1194/2017 vom 14. Juni 2018 E. 1.9.5;
6B_632/2016 vom 6. September 2016 E. 1.3). Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die
Festsetzung im pflichtgemassen Ermessen des Gerichts ( BGE 134 1V 1 E. 5.6).

E.24

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers verletzt die Vorinstanz dasihr bel der
Festsetzung des aufzuschiebenden und des zu vollziehenden Strafanteils geméss Art. 43



StGB zustehende weite Ermessen nicht, wenn sie den Vollzug von neun Monaten der
30-monatigen Freiheitsstrafe als erforderlich erachtet. Weder ergibt sich ausihren
Ausfihrungen, dass bei einem nicht mehr leichten Verschulden ein unbedingter Strafanteil
im gesetzlichen Minimum automatisch nicht mehr verschul densangemessen ist, noch
gewichtet sie das Verschulden zu Unrecht doppelt. Sie legt nachvollziehbar dar, dassim
vorliegend zu beurteilenden Fall ein unbedingter Strafanteil im gesetzlichen Minimum nicht
mehr verschuldensangemessen wére. Bei der Festlegung des unbedingten Strafanteils
berticksichtigt sie - entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers - auch weitere
Elemente, wie seine personlichen Verhaltnisse, seine Wiedergutmachungsbemtihungen und
sein Wohlverhalten sowie die damit einhergehende gute L egal prognose. Dass nicht auf sein
Verschulden bei den Taten abgestellt werden darf, ergibt sich aus dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Bundesgerichtsurteil nicht. So fihrte das Bundesgericht unter
anderem aus, der unbedingte Strafanteil durfe das unter V erschuldensgesi chtspunkten ( Art.
47 StGB ) gebotene Mass nicht unterschreiten (Urteil 6B_1194/2017 vom 14. Juni 2018 E.
1.9.5 mit Hinweis auf BGE 134 1V 1 E. 5.6). Auch der Umstand, dass das
Bundesstrafgericht in einem - gemass Beschwerdefuhrer - 8hnlich gelagerten Fall den
unbedingt zu vollziehenden Strafanteil bei einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten auf sechs
Monate festsetzte (vgl. hierzu: Urteil 6B_79/2019 vom 5. August 2019), fihrt nicht dazu,
dass der vorliegend unbedingt zu vollziehende Strafanteil von neun Monaten nicht mehr
ermessenskonform ist.

Insgesamt setzt sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Kriterien fur die Festsetzung des
unbedingt zu vollziehenden Teils der Freiheitsstrafe auseinander. Dass sie von rechtlich
nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen wéare oder wesentliche Kriterien nicht
beachtet hétte, ist nicht ersichtlich.

E.3

Auf die Antrége zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen im kantonalen Verfahren ist
nicht weiter einzugehen, da der Beschwerdefihrer diese lediglich mit seinem Obsiegen
hinsichtlich der Strafzumessung begrindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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