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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rlgt die Spruchkorperbesetzung beider kantonaler Instanzen als
Verstoss gegen den Anspruch auf ein unabhéngiges Gericht.

E.11

Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Die Regelung will verhindern, dass Gerichte
eigensfir die Beurteilung einer Angelegenheit gebildet werden. Die Rechtsprechung soll
auch nicht durch eine gezielte Auswahl der Richterinnen und Richter im Einzelfall
beeinflusst werden kénnen. Jede Besetzung, die sich nicht mit sachlichen Grinden
rechtfertigen 18sst, verletzt die Garantie des verfassungsmassigen Richters gemass Art. 30
Abs. 1BV (BGE 1371 340 E. 2.2.1). Das Bundesgericht hat ein gewisses Ermessen bei der
Besetzung des Spruchkorpers sowie beim Entscheid Uber den Beizug von Ersatzrichtern
nicht ausgeschlossen. Soweit das massgebliche Verfahrensrecht keine oder nur |ickenhafte
Regeln zur Besetzung des Spruchkorpers enthélt, obliegt es danach dem Vorsitzenden, die
Richterbank im Einzelfall nach objektiven Kriterien zu besetzen und das ihm dabei
zustehende Ermessen pflichtgemass auszutiben. Auch die européische Praxis betont die
Bedeutung einer regel orientierten Bestimmung der urteilenden Richter. Sie verlangt aber
nicht nach einer gesetzlichen Festlegung, solange abstrakte Kriterien in transparenter Weise
im Voraus definiert werden, was auch in Form einer gefestigten Praxis erfolgen kann. Dass
jegliches Ermessen ausgeschlossen und die Festlegung rein regel gebunden ausgestal tet
wird, ist ebenfalls nicht erforderlich (BGE 1441 37 E. 2.1 S. 381.; Urteil 1C_187/2017
vom 20. M&z 2018 E. 6.1, 6.6; je mit Hinweisen).

E. 121

Die vorinstanzliche Spruchkorperbesetzung erfolgte im Juli 2015 und damit unter der
Herrschaft des bis 30. Juni 2016 gultig gewesenen Gesetzes vom 27. Juni 1895 betreffend
Wahl und Organisation der Gerichte sowie der Arbeitsverhaltnisse des Gerichtspersonals
und der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt (Gerichtsorganisationsgesetz, aGOG
[SG 154.100]). Demnach wies der oder die Vorsitzende des Gesamtgerichts die Geschéfte
unter Beachtung eines vom Gericht zu erlassenden Reglements den Kammern und
Ausschuissen zu; deren Vorsitzende vertellten die Geschéfte unter die der Kammer oder
dem Ausschuss zugehorigen Prasidenten zur Vorbereitung der Verhandlung (8 66 Abs. 1
und 8 68 Abs. 1 aGOG). Neben der von der Gesamtgerichtsvorsitzenden bestimmten
Verfahrendeitung an einen Présidenten oblag die Besetzung des Spruchkdrpers geméss
langjahriger Praxis des A ppellationsgerichts der Ersten Gerichtsschreiberin. Diese
bestimmte den Spruchkdrper in erster Linie aufgrund der zeitlichen Verfugbarkeit der



Richterinnen und Richter, deren Belastung und fachlichen Spezialisierungen.

Das Bundesgericht hat sich im ebenfalls den Beschwerdefiihrer und den Kanton Basel-Stadt
betreffenden Urteil 1C_187/2017 vom 20. Mérz 2018 E. 6 f. zur Vereinbarkeit des

Organi sationsreglements des Strafgerichts vom 16. Dezember 2016 mit Ubergeordnetem
Recht ausfuhrlich mit den Anforderungen an ein auf Gesetz beruhendes Gericht geméss
Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK befasst. Es hat erwogen (E. 7.2), der
Delegation des Vollzugs der Spruchkorperbildung an eine gerichtsinterne, nicht richterliche
Instanz, etwa die Gerichtskanzlei, stinden grundsétzlich keine Bedenken entgegen, wenn
und soweit bel der Zuteilung Uberhaupt kein Spielraum bestehe, well sie nach starren
Kriterien vorgenommen werde. Die Spruchkdrperbildung erfolge in diesem Fall in
transparenter und nachpriifbarer Weise gleich wie beim Einsatz eines Computers. Raume
hingegen die gesetzliche Normierung Ermessen ein, so scheine es unabdingbar, dessen
Ausiibung einem Richter als unabhangigem, nicht weisungsgebundenem Organ
vorzubehalten. Sowohl einer Gerichtskanzlei, als auch einem Gerichtsschreiber fehle diese
Unabhangigkeit. Sie verfligten auch nicht tber demokratische Legitimation. Diesfalls biete
eine Gerichtskanzlei - oder ein Gerichtsschreiber - nicht hinreichend Gewahr fir eine
sachliche Handhabung des eingerdumten Ermessens.

E. 122

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt versieht acht Gerichtsprasidien und
vierzehn, durch den Grossen Rat gewahlte nebenamtliche Richterinnen und Richter. Die fur
die Spruchkorperbildung zustandige Erste Gerichtsschreiberin verfligt somit Gber ein
erhebliches Ermessen. Diesist mit den verfassungs- und konventionsrechtlichen V orgaben
gemass der vorstehend zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung unvereinbar. Daran
andert nichts, dass die Gerichtsschreiberin im Voraus bestimmte Kriterien, wie die zeitliche
Verflgbarkeit der Richterinnen und Richter, deren Belastung und fachliche
Spezialisierungen zu beachten hat. Zwar hat das Bundesgericht in einem den Kanton Bern
betreffenden Fall derartige Kriterien gentigen lassen und erwogen, dadurch wirde das
Ermessen in dhnlicher Welse eingeschrénkt, wie dies bei der Spruchkdrperbesetzung des
Bundesgerichts der Fall sei (Urtell 1B_517/2017 vom 13. Méarz 2018 E. 6.3, zur Publ.
vorgesehen; BGE 144 | 37). Im Unterschied zum Kanton Basel-Stadt erfolgt die
Spruchkdrperbildung im Kanton Bern indes durch die Abteilungsprasidentin, also durch
eine demokratisch legitimierte, nicht weisungsgebundene Gerichtsperson, welcher unter
dem Gesichtspunkt von Art. 30 Abs. 1 BV ein gewisser Ermessensspielraum zukommen
darf.

Das ebenfalls das vorliegende Verfahren betreffende Urteil 1B_491/2016 vom 24. Méarz
2017 fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Darin hat das Bundesgericht im Zusammenhang
mit der Anfechtung der Vorladung zur Gerichtsverhandlung durch den Beschwerdefthrer
erwogen, die vorinstanzliche Spruchkorperbesetzung durch die erste Gerichtsschreiberin sei
als Ubergangsrechtliche Regelung verfassungs- und konventionskonform (E. 1.3). Wiedie
Vorinstanz zutreffend ausfihrt, ist dieser Entscheid fUr das Bundesgericht zwar
grundsétzlich bindend. Die im erwdhnten Entscheld vertretene Auffassung |&sst sich aber
im Lichte der gednderten Rechtsprechung, namentlich des Urtells 1C_187/2017 vom 20.
Mérz 2018, nicht aufrechterhalten. Angesichts der besonderen Bedeutung des
verfahrensrechtlichen Anspruchs der Parteien auf ein auf Gesetz beruhendes Gericht
Uberwiegt das Interesse der "richtigen”, neuen Rechtsanwendung dasjenige der
Rechtssicherheit klar. Dies gilt umso mehr, als das Urteil 1B_491/2016 vom 24. Mé&rz 2017



lediglicheinen Zwischenentscheid betrifft und solche grundsétzlich nicht in Rechtskraft
erwachsen (FELIX UHLMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N. 2 zu Art. 92 BGG).

E.1.23

Soweit die erstinstanzliche Spruchkdrperbesetzung, abgesehen vom Prasidenten des
Strafgerichts, ebenfalls durch die Kanzle erfolgte, erweist sich nach dem in Erwagung 1.2.2
Gesagten auch diese als unzuldssig. Daran andert nichts, dass die Kanzlei eine nach
Moglichkeit gleichméssige Verteilung der Geschéftslast anstreben musste und, dass die
Prasidiumskonferenz die Zuweisungspraxis Uberprifen konnte. Dabei handelt es sich nicht
um im V oraus bestimmte, jegliches Ermessen der Kanzlei ausschliessende Kriterien, wie
dies beim Einsatz eines Computers der Fall wére. Entgegen dem Vorbringen der Vorinstanz
betrachtete das Bundesgericht im den Kanton Basel-Stadt betreffenden Urtell 1C_187/2017
vom 20. Mé&rz 2018 E. 6 f. den Anspruch auf ein verfassungsmassiges Gericht nicht nur
dann as verletzt, wenn die Gerichtskdrperbesetzung tatséchlich nach unsachgemassen
Kriterien erfolgte. Es beanstandete vielmehr die Gerichtskodrperbesetzung durch die Kanzlei
an sich, sowelit dieser ein Ermessen zukommt.

Hingegen besteht nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung weder verfassungs-
noch konventionsrechtlich eine Verpflichtung zur Bekanntgabe der
Gerichtszusammensetzung im Voraus ( BGE 144 | 37 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Dies gilt
mangels gesetzlicher Grundlage auch fur die Basler Gerichte.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
Zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Mit dem Entscheid in der Sacheist
das Gesuch um vorsorgliche Sistierung des vorinstanzlichen Entscheids gegenstandsl os.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der
Beschwerdeftihrer war im bundesgerichtlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten. Er
macht keine besonderen Verhatnisse oder Auslagen geltend, die eine Entschadigung
rechtfertigen konnten (vgl. BGE 127 V 205 E. 4b; 125 || 518 E. 5b; Urteil 6B_1462/2017
vom 8. August 2018 E. 2.2 mit Hinweis).
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