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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 146 1V 185 consid. 2).

L e recourant forme un "recours en matiére pénale et un recours constitutionnel subsidiaire”.
Le jugement attaqué, qui est final, a éé rendu dans une cause de droit pénal. Il peut donc
faire|'objet d'un recours en matiere pénale (art. 78 ssLTF ), qui permet notamment de se
plaindre de toute violation du droit fédéral, y compris des droits constitutionnels ( art. 95
let. aLTF). Par conséquent, le recours constitutionnel subsidiaire est exclu (art. 113LTF

acontrario ; arréts 6B_1097/2022 du 7 mars 2023 consid. 1; 6B_401/2019 du 1er juillet
2019 consid. 1).

E.21

L e recours en matiére pénale est une voie de réforme ( art. 107 al. 2 LTF ). Le recourant ne
peut se borner a demander I'annulation de la décision et le renvoi de la cause al'autorité
cantonale, mais doit également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le
fond du litige. Il n'est fait exception a ce principe que lorsque le Tribunal fédéral, sil
admettait le recours, ne serait pas en mesure de statuer lui-méme sur le fond et ne pourrait
gue renvoyer la cause al'autorité cantonale (cf. arréts 6B_1117/2020 du 2 novembre 2020
consid. 2.1; 6B_111/2015 du 3 mars 2016 consid. 1.7 non publié aux ATF 142 1V 196 ;
ATF 13711 313 consid. 1.3; 134 111 379 consid. 1.3).

E.22

En I'occurrence, e recourant ne formule pas de conclusions réformatoires. On parvient
néanmoins a comprendre, sur le vu des motifs du recours, gu'il entend obtenir la réforme de
ladécision, dans le sens qu'il n'est pas expulsé et, subsidiairement, que la durée de son
expulsion est réduite. Cela suffit tout juste pour satisfaire aux exigences de forme déduites
del'art.42a.1et2LTF.

E.3

Le Tribunal fédéral est lié par lesfaits retenus par I'arrét entrepris (art. 105a. 1 LTF), sous
les réserves découlant des art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire (
art. 9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1) dans
la constatation des faits. Le Tribunal fédéral ne connait de laviolation des droits
fondamentaux que si ce moyen est invogué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF),
c'est-a-dire sil a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF
1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1; 1451V 154 consid. 1.1).



E.4

Invoquant une violation des art. 66aal. 2 CP, 13 Cst. et 8 par. 1 CEDH, le recourant
conteste son expulsion du territoire suisse. Il invoque également une violation du principe
de proportionnalité (art. 5 al. 2, 36 a. 3 Cst. et 8 par. 2 CEDH) et une violation du droit
d'étre entendu, sous |'angle d'un défaut de motivation.

E.41

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . o CP, lejuge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné notamment pour infraction al' art. 19 a. 2 LStup , quelle que soit la quotité de la
peine prononcée a son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans.

En I'espéce, e recourant, qui a été reconnu coupable dinfraction al' art. 19 a. 2 LStup,
remplit donc a priori les conditions d'une expulsion, sous la réserve d'une application de I'
art. 66aal. 2 CP, voire également des normes de droit international.

E. 421

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse.

Cette clause dite de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5
a.2Cst.; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 |V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre appliquée
de maniererestrictive (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Il
convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 a. 1 de l'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de la
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application del' art. 66aal. 2CP . L'art. 314a. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé, ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme laliste del" art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion
releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid.
3.3.2; arréts 6B_122/2023 du 27 avril 2023 consid. 1.1.2; 6B_859/2022 du 6 mars 2023
consid. 4.2.1; 6B_396/2022 du 20 décembre 2022 consid. 6.3; 6B_1174/2021 du 21 juin
2022 consid. 3.2). Enrégle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de rigueur
ausensdel art. 66aal. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale
garanti par la Congtitution fédérale (art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier
|' art. 8 CEDH (arréts 6B_122/2023 précité consid. 1.1.2; 6B _859/2022 précité consid.
4.2.1; 6B_396/2022 précité consid. 6.3; 6B_257/2022 du 16 novembre 2022 consid. 3.2;
6B_364/2022 du 8 juin 2022 consid. 5.1).

E.4.22



L' art. 8 par. 1 CEDH dispose que toute personne aen particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |' art. 8 par.
2 CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séjour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une pesee des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arréts 6B_31/2023 du 13 avril 2023 consid. 2.2.2; 6B_859/2022 précité consid. 4.2.2;
6B_396/2022 précité consid. 6.4; 6B_257/2022 précité consid. 3.3).

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de la vie familiale, pour sopposer al'éventuelle
separation de safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de sa famille ayant e droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1). Lesrelations familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles
qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (arréts 6B_31/2023 précité consid.
2.2.2; 6B_859/2022 précité consid. 4.2.2; 6B_396/2022 précité consid. 6.4; 6B_257/2022
précité consid. 3.3; cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2, RDAF 2010 |
344). D'une maniere générale, il faut que les relations entre les concubins puissent, par leur
nature et leur stabilité, étre assimilées a une véritable union conjugale pour bénéficier de la
protection de | art. 8 par. 1 CEDH (cf. arréts 6B_257/2022 du 16 novembre 2022 consid.
3.3; 6B_234/2021 du 30 mars 2022 consid. 3.2; 6B_124/2020 du ler mai 2020 consid.
3.3.2). Dans e cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH
), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant ( art. 3 CDE ) a pouvoir
grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents (ATF 144 1 91 consid. 5.2;
arréts 6B_257/2022 précité consid. 3.3; 6B_31/2023 précité consid. 2.2.2; 6B_859/2022
précité consid. 4.2.2; 6B_396/2022 précité consid. 6.4).

En I'absence de ménage commun avec son enfant et de relations personnelles entretenues de
maniére réguliére, la seule présence en Suisse de I'enfant du condamné ne permet en
principe pas de considérer qu'il existe une atteinte alavie familiale au sensdel’ art. 8 par. 1
CEDH et, par conséquent, que son expulsion |'expose a une situation personnelle grave
(arréts 6B_257/2022 précité consid. 3.3; 6B_822/2021 du 4 juillet 2022 consid. 2.1.1;
6B_1226/2021 du ler avril 2022 consid. 2.1.3; 6B_322/2021 du 2 mars 2022 consid. 5.5).

Par ailleurs, il n'y apas atteinte alavie familiale si I'on peut attendre des personnes
concernees qu'elles réalisent leur vie de famille al'éranger; I' art. 8 CEDH n'est pas a priori
violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce
pays sans difficulté avec I'étranger auquel a été refusée une autorisation de s§our. En



revanche, si le départ du membre de lafamille pouvant rester en Suisse ne peut d'emblée
étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par I'
art. 8 par. 2 CEDH ( ATF 1441 91 consid. 4.2; 140 | 145 consid. 3.1; arréts 6B_859/2022
précité consid. 4.2.2; 6B_396/2022 précité consid. 6.5; 6B_257/2022 précité consid. 3.3;
6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.1.2).

E.4.23

Contrairement al'étranger qui doit quitter le territoire suisse eny laissant safamille, les
membres de lafamille de I'éranger expul sé ne subissent pas une atteinte aleur droit au
respect de lavie familiale en raison de la décision d'expulsion, mais éventuellement par
effet réflexe, silsfont le choix de ne pas suivre I'expulsé dans son pays d'origine ( ATF 145
IV 161 consid. 3.3). Cependant, lorsgue le parent qui sollicite I'autorisation de séour ala
garde exclusive et |'autorité parentale sur son enfant, le départ du parent entraine de facto
I'obligation pour I'enfant de quitter la Suisse. Dans e cas d'un enfant de nationalité suisse, le
renvoi du parent entre en conflit avec les droits que I'enfant peut tirer de sa nationalité,
comme la liberté d'établissement, I'interdiction du refoulement ou le droit de revenir
ultérieurement en Suisse. Dans cette hypothése, |a jurisprudence rendue en droit des
étrangers prévoit que dans la pesée desintéréts de I' art. 8 par. 2 CEDH , seule une atteinte
d'une certaine gravité al'ordre et ala sécurité publics peut I'emporter sur le droit de I'enfant
suisse a pouvoir grandir en Suisse ( ATF 140 | 145 consid. 3.3; arréts 6B_859/2022 précité
consid. 4.2.3; 6B_206/2022 du 18 janvier 2023 consid. 4.2.3; 6B_379/2021 du 30 juin 2021
consid. 1.2).

E.43

Lacour cantonale a considéré que le recourant, 8gé de 23 ans, nigérian clandestin en Suisse,
exposé a une interdiction d'entrée en Suisse, d§a condamné a deux reprises pour infractions
alaLEl, qui prétendait avoir bénéficié d'un titre de s§jour a V. , mais établi sous
un faux nom, ne pouvait se prévaloir d'aucune intégration en Suisse.

Son seul point d'attache dans notre pays était sa paternité al'égard d'une enfant de 6 ans, soit
lafille de C. , qu'il N'avait pas encore reconnue; il prétendait que des démarches
en ce sens étaient en cours, sanstoutefois avoir établi cette alégation. Cela étant, on pouvait
sétonner que la reconnaissance de paternité de safille, née en 2016, n'avait pas eu lieu
auparavant. Dans tous les cas, |a procédure administrative en vue d'un regroupement
familial avait été suspendue jusgu'a droit connu sur la présente procédure. || apparaissait au
demeurant que de telles démarches étaient purement tactiques, le recourant tentant par tous
les moyens de repousser son renvoi et d'éviter son expulsion de Suisse.

Au surplus, la cour cantonale arelevé que le recourant ne bénéficiait d'aucune autorisation
de s§jour lorsqu'il avait congu I'enfant avec C. , puisgue lademande d'asile qu'il
avait déposée le 26 avril 2015 avait été déclarée sans objet le 3 mars 2016. C.

devait donc sattendre a devoir vivre savie de couple ou de famille al'étranger. La cour
cantonal e a également relevé que lafamille n'avait pour le moment jamais fait ménage
commun, quand bien méme |e recourant s§ournait parfois chez sa compagne. Lesfaitsa
I'origine de la condamnation pour infraction grave ala L Stup avaient été commis des 2018,
soit aprés la naissance de |'enfant. Cette circonstance n‘avait manifestement pas dissuadé le
recourant de faire du commerce de stupéfiants, malgre le risque d'expulsion et de séparation
gu'il encourait.



De plus, rien n'indiquait que le recourant ne pourrait pas sinstaller au Nigeria. Quand bien
mémeil avait quitté son payslorsqu'il était trés jeune, il était encore jeune actuellement et
pourrait ainsi se réintégrer dans son pays d'origine. Sur le plan de la premiére procédure
d'asile en Suisse que le recourant avait fait avorter en n'y donnant pas suite et dont les
motifs n'étaient pas établis, on ne saurait conclure que sa vie ou son intégrité physique serait
véritablement menacée dans ce pays. Quand bien méme il avait déposé une nouvelle
demande d'asile le 13 juillet 2022, il n'avait produit ni ne faisait valoir aucun élément
établissant que sa vie ou son intégrité serait concrétement menacée en cas de retour dans
son pays d'origine. La cour cantonale a dés lors conclu que les circonstances dont il se
prévalait n'éaient nullement établies.

Elle adeéslors considéré que, nonobstant les liens que le recourant entretenait avec safille et
lamere de celle-ci, qui lui rendait visite en détention et qui souhaiterait entamer une vie
commune avec lui, |'intérét public sécuritaire I'emportait sur son intérét privé a demeurer en
Suisse.

Quant al'inscription au SIS, force était de constater que les conditionsdel'art. 24 al. 1 let. a
et a. 2 let. adu reglement (UE) 2018/1861 étaient remplies, dés lors que |e recourant
représentait une menace pour la sécurité et I'ordre publics et qu'il était condamné pour une
infraction passible d'une peine privative de liberté de plus d'un an. Au surplus, il résultait de
I'enquéte que le recourant était apparu dans trois enquétes distinctes concernant d'autres
trafiquants nigérians, dont certains importaient des lots de cocaine en Suisse, soit de la
drogue circulant en Europe. La solidarité européenne et la lutte continentale contre le trafic
de stupéfiants justifiaient ainsi pleinement de confirmer I'inscription au SIS, qui Savérait
proportionnée vu la gravité des faits pour lesquelsil était condamné.

E.44

Lerecourant se plaint d'une violation du droit d'étre entendu, sous I'angle d'un défaut de
motivation.

E. 441

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 3dl. 2 let. ¢ CPP (cf.
auss art. 6 par. 1 CEDH ) implique notamment, pour |'autorité, I'obligation de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu, et
pour que |'autorité de recours puisse exercer son controle. Le juge doit ainsi mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ( ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). Il n'est pas
tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen
des questions décisives pour l'issue du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154
consid. 4.2). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est
erronée ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arréts 6B_925/2022 du 29 mars 2023 consid. 3.1;
6B_958/2021 du 26 octobre 2022 consid. 3.1.1).

E.44.2

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris en compte, dans la pesée des
intéréts, les motifs d'asile qu'il avait invoqués. Or, il ressort de la motivation du jugement
attaqué que la cour cantonale n'a pas omis d'examiner si des circonstances sopposaient a



I'expulsion parce qu'il en résulterait une violation des garanties du droit international,
notamment le principe de non-refoulement (cf.

infra consid. 4.8). Elle a cependant considéré que les circonstances dont le recourant se
prévalait n'étaient nullement établies et qu'on ne saurait conclure, sur la base de ses
demandes d'asile, que sa vie ou son intégrité physique serait véritablement menacée au
Nigéria (cf.

supra consid. 4.3). Pour le surplus, le recourant se contente de soutenir que la motivation
des juges précédents sur |'application del' art. 66a al. 2 CP n'a pas pris en compte tous les
€léments pertinents pour évaluer la proportionnalité de la mesure d'expulsion, sans
mentionner quel élément ils auraient omis. Quoi qu'il en soit, il apparait que la cour
cantonal e a suffisamment motiveé sa décision, de maniére a permettre au recourant de la
comprendre et de la contester utilement, ce qu'il ad'ailleursfait. Infondé, le grief doit étre
rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.45

En |'espéce, sagissant de I'atteinte a savie privée, il ressort du jugement attaqué que le
recourant, ressortissant du Nigéria, est arrivé en Suisse en 2015, sans autorisation de s§our.
Sil vivait certes en Suisse depuis 7 ans au moment du jugement attagué, il convient de
rappeler gue lajurisprudence n'accorde qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité ou en prison (cf.

supraconsid. 4.2.2). Le recourant n'ad'ailleurs jamais travaillé et a commencé a commettre
desinfractions peu apres son arrivée en Suisse. || ne peut donc pas se prévaloir d'une
intégration particulierement réussie en Suisse, I'intéressé ne disposant pas de liens sociaux
et professionnel s spécialement intenses avec ce pays. |l sensuit gu'il ne peut pas invoquer
un droit au respect de savie privée au sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH .

E.46

En ce qui concerne |'atteinte a savie familiale, le recourant soutient en substance qu'il
entretient une relation étroite et effective avec safille et lamere de celle-ci, lesquelles sont
de nationalité suisse et ont un droit de résider durablement en Suisse.

Sagissant de lamere de safille, il ressort du jugement attagué qu'ils ont le projet de se
marier maisils n‘ont jamais fait ménage commun. 1l n‘apparait ainsi pas que leur relation
puisse étre assimilée a une véritable union conjugale a ce stade, méme si le recourant a
introduit, en mai 2022, une procédure tendant al'octroi d'une autorisation de s&our pour
vivre aupres de sa compagne et de leur enfant - des démarches que la cour cantonale
considére comme "purement tactiques® afin d'empécher par tous les moyens son renvoi de
Suisse.

En ce qui concerne safille, il sied tout d'abord de relever qu'il ressort des faits du jugement
attaqué qui lient le Tribunal fédéral que le recourant ne |'a pas encore reconnue et qu'il ne
Vit pas en ménage commun avec elle. En tant qu'il soutient qu'il exercerait "l'autorité
parentale envers safille [et] aussi 1a garde de fait”, il invoque des éléments qui ne ressortent
nullement du jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire de leur omission, de sorte qu'ils
sont irrecevables.

En définitive, il apparait douteux que le recourant puisse se prévaloir d'un droit au respect
desaviefamilialeau sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH en raison de ses relations avec sa



compagne et safille, de nationalité suisse. Cette question peut cependant demeurer ouverte
déslors que la cour cantonale ajugé abon droit que I'intérét public al'éloignement du
recourant |'emportait sur son intérét privé a demeurer en Suisse (cf.

infraconsid. 4.7).

E. 4.7
Il reste adéterminer si I'intérét privé de l'intéressé a demeurer en Suisse prévaut sur les
intéréts publics a son expulsion. Cet examen implique en particulier de déterminer si la

mesure litigieuse respecte | e principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et
8 par. 2 CEDH.

E.471

En I'espece, en ce qui concerne I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse, celui-Ci
invogue les difficultés que poserait son expulsion pour son enfant, avec qui il ades contacts
réguliers. Il est vrai que l'intéresseé, qui aunefille de six ans en Suisse, aun intérét a
poursuivre savie de famille dans ce pays. L'expulsion serait en effet délicate pour safille et
pour lameére de celle-ci, qui n'ont pas de lien avec le Nigéria. Cela étant, il convient de
relever qu'au moment de la conception de leur fille, le recourant ne bénéficiait d'aucune
autorisation de s§our, de sorte que lamere de I'enfant devait sattendre a devoir vivre savie
defamille al'étranger. Quant al'enfant, elle est encore en &ge ou il est possible de sintégrer
dans un nouveau pays. Dans cette mesure, I'expulsion ne conduit pas nécessairement ala
seéparation du recourant avec sa compagne et safille et I'intérét privé du recourant a
demeurer en Suisse en raison de liens familiaux peut étre relativisé.

En ce qui concerne les liens du recourant avec son pays d'origine, la décision entreprise ne
contient aucune constatation en rapport avec d'éventuels s§ours de celui-ci dans ce pays
depuis son arrivée en Suisse en 2015. Cela étant, contrairement a ce qu'il soutient, sa
réinsertion professionnelle et sociale dans son pays d'origine apparait possible, deslors quiil
y est né ety agrandi, qu'il parle lalangue et qu'il pourratravailler dans ce pays.

E.47.2

L'intérét public présidant al'expulsion du recourant sSavere important, des lors qu'il a été
condamné & une peine privative de liberté de 3 ans, méme si, comme le soutient I'intéressé,
il acommis desinfractions aors qu'il était encore jeune adulte (cf. arrét 6B_627/2018 du 22
mars 2019 consid. 1.6.3 et les arréts cités). |1 sied en effet de relever qu'une révocation de
I'autorisation de s§our est prévue par |' art. 62 a. 1 let. b LEI en cas de peine privative de
liberté de longue durée, c'est-a-dire supérieure aun an ( ATF 146 |1 321 consid. 3.1). A cela
sajoute qu'il acommis une infraction grave ala L Stup. A cet égard, il convient de rappeler
gue la Cour européenne des droits de I'Homme estime que, compte tenu des ravages de la
drogue dans la popul ation, les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté a
I'encontre de ceux qui contribuent ala propagation de ce fléau (arrét CourEDH

K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte n° 6009/10] 8 55; arrét 6B_1250/2021 du 13 juin
2022 consid. 2.7.3 et les références citées). Dans la mesure ou le recourant soutient qu'il ne
connaissait pas la nature et la quantité de la drogue qu'il transportait et qu'il n'est pas un
trafiquant de drogue, il se fonde sur des ééments qui ne ressortent pas du jugement attaqué,
de sorte que son argumentation est irrecevable. On relévera, en tout état, qu'il ressort au
contraire du jugement attagué que le recourant jouait un role éevé, notamment en diffusant
les stupéfiants entre dépositaires et grossistes, que sa cul pabilité a été considérée comme



lourde, le trafic de cocaine ayant porté sur une longue période, dans le cadre d'un réseau
étendu.

E.48

Lerecourant invoque|' art. 66d al. 1 CP en lien avec le principe de non-refoulement et
I'interdiction de latorture, garanti par les art. 25 Cst. , 22 de la Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (RS 0.142.30) et 3 de la Convention contre la torture.

E.48.1

Lejuge de I'expulsion ne peut non plus ignorer, dans I'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui sopposeraient al'expulsion parce
gu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment |e principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 5a. 1 LAS ; art. 33 de la Convention relative au
statut des réfugiés; art. 3 de la Convention contre la torture), lors méme que ces garanties
sont encore expressément réservées par I' art. 66d al. 1 CP ( ATF 147 1V 453 consid. 1.4.5;
arréts 6B_122/2023 du 27 avril 2023 consid. 1.4.1; 6B_627/2022 du 6 mars 2023 consid.
2.1.2 destiné ala publication; 6B_1015/2021 du 2 novembre 2022 consid. 1.2.1).

Les éventuels obstacles al'expulsion, au sensdel’ art. 66d a. 1 CP, doivent déa étre pris
en compte au moment du prononcé de I'expulsion, pour autant que ces circonstances soient
stables et puissent étre déterminées de maniere définitive (arréts 6B_122/2023 précité
consid. 1.4.1; 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1; 6B_68/2022 du 23 janvier 2023 consid.
6.5; 6B_884/2022 du 20 décembre 2022 consid. 3.2.1 et les références citées).

E.4.8.2

Aux termesdel’ art. 66d al. 1 CP, I'exécution de I'expulsion obligatoire selon |' art. 66a CP
ne peut étre reportée que: lorsque lavie ou laliberté de la personne concernée dont le statut
de réfugié a été reconnu par |a Suisse serait menacée en raison de sarace, de sareligion, de
sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques;
cette disposition ne sapplique pas au réfugié qui ne peut invoquer |'interdiction de
refoulement prévue al' art. 5a. 2 LAs (let. @); lorsque d'autres régles impératives du droit
international sopposent al'expulsion (let. b).

Il existe deux types de condition au report de I'exécution de I'expulsion, I'une relative, qui
suppose que le statut de réfugié ait été d'abord reconnu par la Suisse al'étranger expul sé (
art. 66d al. 1 let a CP, "fltchtlingsrechtliches Nonrefoulement-Prinzip"), et I'autre absolue,
qui sappligue atoute personne quel que soit son statut (art. 66d al. 1 let. b CP,
"menschenrechtliches NonrefoulementPrinzip"). L'exception au principe de
non-refoulement qui protége lesréfugiés (art. 66d a. 1 Iet. a, 2e phrase CP) doit étre
interprétée restrictivement, 'auteur devant en particulier représenter un danger pour la
collectivité du pays d'accueil. Le principe de non-refoulement découlant des normes de
droit international ("menschenrechtliches Nonrefoulement-Prinzip") est absolu, en ce sens
qu'il vaut indépendamment des infractions commises ou du potentiel de dangerosité de
I'auteur (arréts 6B_627/2022 précité consid. 2.1.2; 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid.
5.5.3 et les références citées).

E.4.83

En I'espéece, il est constant que le recourant ne bénéficie pas du statut de réfugié. Seule
I'hypothese visée par | art. 66d al. 1 let. b CP entre ainsi en ligne de compte, ce que le
recourant ne conteste pas.



E.484

Lacondition de report de I'expulsion prévue par |I" art. 66d al. 1 let. b CP est fondée sur le
principe de non-refoulement découlant des normes impératives du droit international en
matiere de droits humains. Il convient sur ce plan de seréférer al' art. 25 al. 3 Cst. , aux
termes duquel nul ne peut étre refoul é sur le territoire d'un Etat dans lequel il risque la
torture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumainsains qual'art. 3 par. 1 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants qui prévoit qu'aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (arrét 6B_884/2022 du 20 décembre 2022 consid. 3.2.4 et
les références citées). L' art. 3 CEDH dispose que nul ne peut étre soumis alatorture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Selon |a jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme (CourEDH), pour apprécier |'existence d'un risque réel de
mauvais traitements au sensde |’ art. 3 CEDH , il convient d'appliquer des critéres
rigoureux. Il sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y
ades motifs sérieux et avérés de croire que l'intéresse, si on le renvoie dans son pays, y
courra un risque réel d'étre soumis a un traitement contraire al' art. 3 CEDH (arrétsdela
CoureEDH

F.G. contre Suéde du 23 mars 2016, § 113;
Saadi contre Italie du 28 février 2008, 8 125 et 128;
Chahal contre Royaume-Uni du 15 novembre 1996, § 74 et 96).

Pour tomber sous le coup de | art. 3 CEDH , un mauvais traitement doit toutefois atteindre
un minimum de gravité (arré CourEDH

Saadi contre Italie précité, § 134). L'appréciation de ce minimum dépend de I'ensemble des
donnéesdelacause (ATF 1341 221 consid. 3.2.1). Si I'existence d'un tel risque est établie,
I'expul sion, respectivement le refoulement de celui-ci emporterait nécessairement violation
del" art. 3 CEDH , que le risque émane d'une situation générale de violence, d'une

caractéristique propre al'intéressé, ou d'une combinaison des deux (cf. arrét de la CourEDH

F.G. contre Suede précité, § 116 et les références citées).

E.4.85

En I'espece, en tant que le recourant soutient qu'en sa qualité de ressortissant nigérian
d'ethnie Igbo, il craint d'étre tué comme ses parents |'auraient été apres avoir été emmenés
en janvier 2014 par des hommes du gouvernement, il invoque des faits qui ne ressortent pas
du jugement attaqué, de sorte qu'ils sont irrecevables. On relévera au demeurant qu'il ressort
du jugement attaqué que la mére du recourant est décédée peu apres sa haissance. |l sensuit
gue le recourant ne démontre pas qu'il encourrait un risgue de torture ou autre traitement en
cas de retour dans son pays, justifiant un report de I'expulsion en application de |’ art. 66d al.
1CP.

E.4.9

En définitive, compte tenu notamment de la gravité de I'infraction commise dans e domaine
des stupéfiants, de la mauvaise intégration du recourant en Suisse, du fait qu'il n'ajamais
fait ménage commun avec safille et lamére de celle-ci et gu'il n'a pas encore reconnu
I'enfant, ainsi que des perspectives gu'il conserve de se réintégrer dans son pays d'origine -



ou il est né et avécu lamajeure partie de savie -, la cour cantonale n'a pas violé le droit
fédéral et international en considérant que les intéréts publics a son expulsion |'emportaient
sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Si I'on ne peut certes pas ignorer que I'expulsion
est susceptible de porter atteinte aux relations entre le recourant et safille, il convient de
relever que cette mesure reste d'une durée limitée, qu'il demeure envisageable que lavie de
famille se poursuive al'étranger méme si cela ne peut d'emblée étre exigé, et que lamesure
n‘empéchera pas | e recourant d'entretenir des contacts avec safille par le biais des moyens
de télécommunication modernes, voire par le biais de visites occasionnelles de safille et la
mére de celle-ci au Nigéria.

La seconde condition pour I'application de ' art. 66a al. 2 CP n'étant pas réalisée, le
prononcé d'expulsion du recourant ne viole pas le droit fédéral.

E.5
Subsidiairement, le recourant conteste la durée de I'expulsion, ordonnée pour 10 ans.

E.51

Selon lajurisprudence, le juge doit fixer la durée de I'expulsion dans la fourchette prévue de
cing aquinze ans, en tenant compte du principe de la proportionnalité (arréts 6B_432/2021
du 21 février 2022 consid. 5.1.3; 6B_93/2021 du 6 octobre 2021 consid. 5.1; 6B_1043/2017
du 14 aolt 2018 consid. 3.1.3 et laréférence citée). Le critére d'appréciation est la nécessité
de protéger la société pendant un certain temps en fonction de la dangerosité de |'auteur, du
risque qu'il récidive et de la gravité des infractions qu'il est susceptible de commettre a
I'avenir, al'exclusion de toute considération relative ala gravité de la faute commise (arréts
6B _432/2021 precité consid. 5.1.3; 6B_93/2021 précité consid. 5.1; 6B_183/2020 du 28
octobre 2020 consid. 4.1; GRODECKI/JEANNERET, L'expulsion judiciaire/lV. - V1.,
Droit pénal - Evolutions en 2018, 2017, p. 149). La durée de I'expulsion n'a pas a étre
symeétrique a la durée de la peine prononceée (arréts 6B_432/2021 preécité consid. 5.1.3;
6B_93/2021 du 6 octobre 2021 consid. 5.1; 6B_183/2020 précité consid. 4.1; 6B_549/2019
du 29 mai 2019 consid. 2.3).

E.5.2

La cour cantonale a considéré que la durée de 10 ans fixée par les premiers juges tenait
compte de I'importance du crime et du danger que le recourant générait. Elle devait ainsi
étre confirmée.

E.53

L e recourant soutient que la durée de son expulsion est manifestement disproportionnée par
rapport aux faits qui lui sont reprochés. Il souligne a cet égard que les infractions n‘auraient
pas de caractere international, qu'elles ne lui auraient pas rapporté de gains significatifs et
gu'elles avaient une nature ponctuelle. Or, c'est en vain que le recourant tente de minimiser
safaute, déslors que cet élément n'est pas déterminant dans la fixation de la durée de
I'expulsion (cf.

supra consid. 5.1). En I'occurrence, compte tenu en particulier de la gravité de I'infraction
commise dans le domaine des stupéfiants et des antécédents du recourant, la cour cantonale
n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en confirmant la durée d'expulsion de dix ans
fixée par le tribunal correctionnel, qui correspond ala durée médiane prévue al' art. 66a al.
1 CP (cf. arréts 6B_1038/2021 du 9 mai 2022 consid. 4.2; 6B_259/2020 du 17 aolt 2020
consid. 4; 6B_690/2019 du 4 décembre 2019 consid. 5 non publiéal' ATF 146 IV 105,



ZURBRUGG/HRUSCHKA in: Baser Kommentar, Strafrecht |, 4e éd. 2019, nos 27 ss ad
art. 66aCP ; LUZIA VETTERLI, in: StGB Annotierter Kommentar, 2020, n° 15 ad art. 66a
CP).

E.54

L'expulsion, ordonnée pour une durée de 10 ans, savére conforme au principe de la
proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeil était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF).
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable (art. 65a.2et 66 a. 1 LTF).
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