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Regeste
Expulsion | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche ala cour cantonal e de ne pas avoir renoncé a son expulsion sur la
basedel' art. 66aal. 2 CP.

E.11

Les conditions pour appliquer |I" art. 66a al. 2 CP sont cumulatives. Afin de pouvoir
renoncer a une expulsion prévue par |I" art. 66aal. 1 CP, il faut, d'une part, que cette mesure
mette |'étranger dans une situation personnelle grave et, d'autre part, que les intéréts publics
al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. La
clause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5a. 2 Cst. ;
ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144 1V 332 consid. 3.3.1 p. 340). Elle doit étre
appliquée de maniere restrictive ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144 1V 332 consid.
3.3.1 p. 340). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 146 IV 105 consid. 3 p.
108; 144 1V 332 consid. 3.3.2 p. 340 s.), il convient de sinspirer des criteres énoncés a l'art.
31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA; RS 142.201). L' art. 31 a. 1 OASA prévoit gu'une autorisation de
sg§jour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir
compte notamment de I'intégration du requérant selon les criteres définisal'art. 58a al. 1 de
laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
lasituation financiére, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Commelalistedel' art. 31 al. 1
OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné ( ATF 144 |V 332 consid. 3.3.2 p. 340 s.; arréts 6B_1035/2020 du 20 mai 2021
consid. 4.1; 6B_1417/2019 du 13 mars 2020 consid. 2.1.1). En regle générale, il convient
d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensde ' art. 66a al. 2 CP lorsgue I'expulsion
constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au
respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst. ) et par
le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_708/2020 du 11 mars 2021
consid. 5.1; 6B_50/2020 du 3 mars 2020 consid. 1.3.1).

E.12

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels



spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une pesee des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3 p. 24; plus récemment arrét 6B_818/2020 du 19 janvier 2021 consid. 6.1). Un s§our
légal de dix années suppose en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 | 266
consid. 3.9 p. 277 s.). Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et
del" art. 13 Cst. ), qui garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour
sopposer al'éventuelle séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation
étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en
Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12; 1391 330 consid. 2.1 p. 336 et les références
citées). Lesrelations familiales visées par I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12;
1351 143 consid. 1.3.2 p. 146; arrét 6B_939/2020 du 4 mars 2021 consid. 3.1.2).

E.13

Il ressort du jugement attaqué que le recourant est arrivé en Suisse en 2004, al'ége de 24
ans. || y aachevé une formation avec CFC en 2015 et y afondé une famille. Son épouse et
ses trois enfants avec lesquelsil vit et entretient de réelles relations familial es sont
détenteurs de la nationalité suisse. La mere du recourant réside désormais en France, tandis
gue I'une de ses soeurs et un cousin avec lequel il conserve des contacts importants vivent
au Congo. A l'instar de lajuridiction cantonale, il convient d'admettre que I'expulsion du
recourant le placerait dans une situation personnelle grave, atout le moins en vertu de son
droit au respect de savie familiale, déslors qu'elle I'empécherait de vivre avec son épouse et
ses enfants qui bénéficient d'un droit de présence consolidé en Suisse. La premiere
condition cumulative de |’ art. 66a al. 2 CP étant réalisée, il reste aexaminer s l'intérét du
recourant & demeurer en Suisse prime sur celui de I'Etat & son expulsion.

E.14

Cet examen implique en particulier de déterminer si lamesure litigieuse respecte le principe
delaproportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH (cf. arréts 6B_50/2020
du 3 mars 2020 consid. 1.4; 6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 3.4; 6B_1079/2018 du 14
décembre 2018 consid. 1.4).

E.21

La cour cantonale a exposé que | e recourant, ressortissant de la Républigque démocratique
du Congo, résidait en Suisse depuis 2004 et avait régulierement travaillé depuis son arrivée
dans ce pays. I y avait achevé une formation de boulanger-pétissier en 2015. Depuis|ors, il
avait été partiellement soutenu par I'aide sociale. Au chédmage depuis 2020, ses perspectives
professionnelles étaient floues. D'apres lajuridiction précédente, un retour au Congo ne
serait toutefois pas dénué de chance de succes du point de vue de l'intégration
professionnelle. En outre, elle arelevé que la situation financiére du recourant demeurait
précaire, considérant qu'il avait plus de 140'000 fr. d'actes de défaut de biens. Par ailleurs,
son casier judiciaire était loin d'étre vierge (sept condamnations prononcées entre 2012 et



2019), quand bien méme les infractions commises relevaient d'une gravité relative. Elle a
souligné a cet égard que le recourant Sen était déja pris physiquement a autrui, ayant été
condamné pour menaces en 2012 et voies de fait en 2014. |1 avait également mis en danger
les autres usagers de laroute par une infraction grave aux regles de la circulation routiére en
2013 et avait également fait parler de lui sur le plan judiciaire en montrant une violence
certaine (contre des objets) et par des faits d'escroquerie (de peu de gravité). Quant aux
actes reprochés dans la présente procédure, la cour cantonale aretenu que mémesi les
violences avaient eu lieu dans le cadre familial, la collectivité avait été lourdement sollicitée
alasuite des infractions commises par e recourant puisgque safille avait da étre placée dans
un foyer pendant plusieurs années, occasionnant un colt considérable. Le recourant avait
par ailleurs affiché un manque total de prise de conscience pendant une grande partie de la
proceédure aors que les infractions retenues ne relevaient plus de la petite criminalité. Cela,
cumulé a son parcours judiciaire émaillé de nombreuses condamnations judiciaires dont il
ressortait un mépris caractérisé pour |'ordre juridigque suisse et un pronostic global
extrémement mitigeé, permettait de considérer que les intéréts publics al'expulsion
I'emportaient sur les intéréts privés du recourant. Par ailleurs, I'intérét ace qu'il reste en
Suisse pour subvenir aux besoins de safamille ne ressortait pas de sa conduite des dernieres
années et demeurait somme toute plutét modeste, latotalité de lafamille étant alacharge de
la collectivité. Enfin, I'dge de ses plus jeunes enfants leur permettrait, le cas échéant, de
sadapter facilement a un déménagement al'étranger. Quant a son fils adolescent, la cour
cantonale aretenu que Sil ne souhaitait pas suivre son péere, un lien pourrait étre maintenu
par les moyens de tél écommunication modernes et des visites, par exemple, lors de
vacances, tout en rappelant que I'expulsion du recourant était une mesure temporaire.

E.22

Pour |'essentiel, le recourant ne conteste pas les éléments le concernant avancés par la cour
cantonale, mais se contente d'en réduire la portée sans remettre en question leur pertinence.
[l fait valoir que Sil a certes des antécédents judiciaires, les infractions commises ne
seraient, selon lui, pas s importantes. En outre, la seule infraction permettant |'application
del' art. 66aal. 1 CP n'avait été retenue qu'au stade de la tentative. |l reproche par ailleurs a
la cour cantonale de n'avoir pas tenu compte des liens sociaux, professionnels et familiaux
gu'il entretiendrait avec la Suisse. Il considérey étre bien intégré des lors qu'il maitriserait la
langue francgaise et y aurait travaillé comme boulanger, quand bien méme il se serait
retrouvé - sans faute de sa part - quelques mois au chdmage; il allait d'ailleurs travailler a
nouveau a plein temps dés le mois d'avril 2021, de sorte qu'il pourrait subvenir aux besoins
de safamille. D'apres le recourant, il serait " cruel et insensé” de priver ses enfants de leur
pere; lamesure d'expulsion les pénaliserait ainsi que leur mére. |l estime donc que la cour
cantonale aviolé le principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH en retenant que l'intérét public al'expulsion I'emportait sur son intérét privé a
demeurer auprés de safamille.

E.221

Quoi qu'en dise le recourant, les intéréts présidant a son expulsion sont importants. Tout
d'abord, le fait que I'infraction consacrant le cas d'expulsion soit restée au stade de la
tentative ne permet pas de relativiser la gravité particuliere qu'a revétu I'infraction commise
le 27 janvier 2017. 1l ressort en effet desfaits établis par la cour cantonale - qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF) et que le recourant ne conteste pas - que ce jour-13,
alors qu'il setrouvait au domicile familial, le recourant a pris par le cou safille



B.A. (actuellement majeure et qui ne vit plus avec lui) I'empéchant de respirer,
avant de lui administrer des claques, y compris aprés I'avoir mise aterre, ou il I'arouée de
coups violents avec les mains et les pieds (nus) sans discernement sur |'entier du corps, y
compris alatéte et dans | es parties génitales au point de lui faire perdre connaissance
pendant une durée indéterminée mais, in dubio, relativement courte. || n'acessé de la
frapper que lorsque son épouse est intervenue. Ce faisant, le recourant a porté atteinte a un
bien juridique essentiel, a savoir I'intégrité corporelle, au préudice de son propre enfant, a
I'égard duquel il sest également rendu coupable de Iésions corporelles simples (qualifiées),
commises aréitérées reprises durant plusieurs années, et de violation de son devoir
d'assistance et d'éducation. La gravité des infractions commises a conduit au prononcé d'une
peine privative de liberté de 20 mois, avec sursis pendant 4 ans. Or en droit des étrangers,
une révocation de |'autorisation de s§our est prévue par I' art. 62 al. 1 let. b LEl en casde”
peine privative de liberté de longue durée ", c'est-a-dire toute peine privative de liberté
supérieure aun an (cf. ATF 139 | 145 consid. 2.1 p. 147), résultant d'un seul jugement
pénal, qu'elle ait été prononcée avec sursis ou sans sursis (cf. ATF 1391 16 consid. 2.1 p.
18). En outre, il ressort du jugement attaqué que le recourant a affiché une absence totale de
remise en question durant la majeure partie de la procédure, rejetant lafaute sur safille et se
présentant en pére parfait alors qu'il ressortait du dossier qu'il était au contraire un mari et
un pére violent. Cette attitude démontre que le recourant n'a pas compris qu'un tel
comportement al'égard de safamille n'est pas admissible. A celasgoute qu'il Sen était dga
pris physiquement & autrui par le passé. A cet égard, quand bien méme les infractions
figurant dans son casier judiciaire étaient d'une gravité relative, force est de constater
gu'elles ont porté atteinte, au fil des ans, a plusieurs biens juridiquement protégés et
révelent, comme |'aretenu lajuridiction précédente, un mépris persistant du recourant pour
leslois et I'ordre juridique suisse, d'autant qu'il aencore fait I'objet d'une condamnation
pour des faits d'escroquerie - certes de peu de gravité - le 10 novembre 2018, soit
postérieurement aux infractions retenues dans la présente cause. Cela étant, la cour
cantonale pouvait retenir que le pronostic global était extrémement mitigé.

E.222

Sagissant de I'intérét du recourant a demeurer en Suisse, en particulier de la solidité des
liens sociaux, professionnels et familiaux avec ce pays, il apparait que la durée du s§our du
recourant est importante puisqu'il est arrivé en Suisse en 2004. Toutefois, contrairement a
ce qu'il prétend, il ne peut pas se prévaloir d'une bonne intégration socio-économique et
professionnelle. En effet, en sus des dettes accumulées, il a été partiellement soutenu par
I'aide social e depuis I'obtention de son CFC en 2015. Latotalité de sa famille étant
actuellement alacharge de la collectivité, il ne saurait étre suivi lorsgu'il affirme étre un
soutien de famille pour son épouse et sestrois enfants. A cet égard, en tant qu'il se prévaut
d'un nouvel emploi désle 1er avril 2021, il invoque un fait nouveau irrecevable (art. 99 al.1
LTF). Samaitrise de lalangue francai se ne permet pas de changer cette appreciation. Par
ailleurs, les perspectives de réintégration du recourant au Congo ne seraient pas moindre
gue son intégration actuelle en Suisse. |1 y a en effet vécu toute son enfance et une partie de
savie d'adulte. Il est en possession d'une formation professionnelle qu'il pourra mettre a
profit ason retour dans son pays d'origine, et il y possede un réseau familial puisque I'une
de ses soeurs et un cousin avec lequel il conserve des contacts importants vivent encore au
Congo.

E.223



Sagissant de ses liens familiaux, contrairement al'étranger qui doit quitter le territoire
suisse en y laissant safamille, les membres de lafamille de I'étranger expul sé ne subissent
pas une atteinte aleur droit au respect de lavie familiale en raison de la décision
d'expulsion, mais éventuellement par effet réflexe, silsfont le choix de ne pas suivre
I'expul sé dans son pays d'origine (ATF 145 1V 161 consid. 3.3 p. 165). Cependant, lorsque
le parent qui sollicite I'autorisation de séour ala garde exclusive et I'autorité parentale sur
son enfant, le départ du parent entraine de facto I'obligation pour I'enfant de quitter la
Suisse. Dans le cas d'un enfant de nationalité suisse, le renvoi du parent entre, dans ce cas,
en conflit avec les droits que I'enfant peut tirer de sa nationalité, comme laliberté
d'établissement, I'interdiction du refoulement ou le droit de revenir ultérieurement en
Suisse. Dans cette hypothese, |ajurisprudence rendue en droit des étrangers prévoit que
danslapesée desintérétsdel' art. 8 par. 2 CEDH , seule une atteinte d'une certaine gravité a
I'ordre et ala sécurité publics peut I'emporter sur le droit de I'enfant suisse a pouvoir grandir
en Suisse (cf. ATF 140 | 145 consid. 3.3 p. 148; 1351 153 consid. 2.2.2 p. 157; voir aussi
I'arrét 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019 consid. 3.4.2). En I'espéce, I'expulsion du
recourant serait certes délicate pour son €pouse et ses trois enfants vivant en ménage
commun avec lui. Lasituation du recourant différe cependant des situations visées par la
jurisprudence citée supra. En effet, si les enfants du recourant sont suisses, il ne ressort pas
desfaits établis qu'il disposerait sur eux de |'autorité parentale et de la garde exclusives
puisgu'il vit en ménage commun avec leur mére. Dans ces conditions, le départ du recourant
n'entrainerait pas ipso facto le départ des enfants, de sorte que la mesure n'entrerait pas en
conflit avec les droits que les enfants peuvent tirer de leur nationalité suisse. En outre, en
cas d'expulsion des contacts resteraient possibles entre |e recourant et safamille par le biais
de moyens de communication modernes et rien n'empéchera celle-ci de lui rendre visite au
Congo.

E.23

Compte tenu de la gravité de I'infraction commise par le recourant - au pré§udice de l'un de
ses enfants -, compromettant un bien juridique particuliérement important, a savoir celui de
I'intégrité corporelle, de ses antécédents judiciaires, du pronostic global extrémement
mitigé, de sa mauvaise intégration économique et professionnelle en Suisse et des
possibilités qu'il conserve de se réintégrer dans son pays d'origine - ou il ne sera pas privé
de toute relation familiale - I'intérét public al'expulsion I'emporte sur I'intérét privé de
I'intéressé a demeurer en Suisse. Si I'expulsion portera certes une atteinte aux relations entre
le recourant, son épouse et ses enfants, elle ne I'empéchera pas d'entretenir un contact avec
ceux-ci, étant relevé que la mesure reste d'une durée limitée. L'expulsion du recourant
Savére ainsi conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8
par. 2 CEDH. Le recourant ne discute pas la durée de I'expulsion ordonnée pour cing ans,
laquelle représente, dans tous les cas, la durée minimale prévue al' art. 66aal. 1 CP.

E.24

La seconde condition pour |'application de |' art. 66a al. 2 CP n'étant pas réalisée, la cour
cantonale n'apas violé le droit fédéral, constitutionnel ou international en ordonnant
I'expulsion du recourant.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, supporte les
fraisjudiciaires(art.66a. 1LTF).
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