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Erwagungen

E. 1

L e recourant invogque implicitement une violation de I' art. 47 CP dans lafixation de la
peine pécuniaire de trente jours-amende sanctionnant le délit d'opposition ou dérobade aux
mesures visant a déterminer |'incapacité de conduire.

Lerecourant fait valoir que cette peine serait adéquate, au regard des recommandations de
la Conférence des autorités de poursuite pénale de Suisse (ci-apres: CAPS) du 3 novembre
2006, pour sanctionner une ivresse au volant de 1,5 g pour mille. Il reconnait que les
recommandations de la CAPS n'ont pas force obligatoire. Mais il souligne qu'elles tendent a
assurer, sur I'ensemble du territoire suisse, une certaine égalité de traitement dans la
répression des infractions les plus fréquentes et semble considérer que le juge devrait des
lors en tenir compte dans I'exercice du pouvoir d'appreciation que lui conférel' art. 47 CP.
Dans ces conditions, en punissant de trente jours-amende seulement le refus de I'intimeé de
Se soumettre aux examens visant a déterminer son alcoolémie, alors que l'intéresse avait
"pas mal bu" avant de prendre le volant, la cour cantonale aurait récompense |'attitude
oppositionnelle de celui-ci, qui aurait risqué une peine bien supérieure Sil sétait soumisa
I'al cootest.

E.11

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 32 al. 1 Cst., 6 § 2 CEDH et 14 § 2 Pacte
ONU Il , setrouve méconnue si, sans établissement |égal préalable de la culpabilité d'un
prévenu, une décision judiciaire concernant celui-ci refléte le sentiment qu'il est coupable. |1
peut en aller ainsi méme en |'absence de constat formel. 1l suffit d'une motivation donnant a
penser que le juge considere |'intéressé comme coupable (arréts de la Cour européenne des
droits de I'nomme Minelli contre Suisse du 25 mars 1983, série A vol. 62 § 37, et Allenet de
Ribemont contre France du 10 février 1995, série A vol. 308 § 35; cf. aussi ATF 120 la 147
consid. 3b p. 155 et les références).

En I'espéce, pour les faits survenus le 5 octobre 2007, I'intimé n'a pas €été reconnu coupable
d'ivresse au volant. L e raisonnement du recourant, qui présuppose que I'intimé aurait risqué
une peine pécuniaire supérieure a trente jours-amende sil sétait soumis al'alcootest,
autrement dit qu'il sétait rendu coupable d'ivresse qualifiée (art. 91 al. 1, 2eéme phrase,
LCR), viole la présomption d'innocence. || ne saurait étre suivi.

E.12

Aux termesdel’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la



mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Les critéres énumérés, de maniére non exhaustive, par cette disposition |égale
correspondent a ceux fixés par |'art. 63 aCP et |a jurisprudence éaborée en application de
cette ancienne disposition ( ATF 134 1V 17 consid. 2.1). Cette jurisprudence conserve toute
savaleur, de sorte que I'on peut continuer asy référer (voir ATF 129 IV 6 consid. 6.1 p. 21;
1271V 101 consid. 2ap. 103; 117 1V 112 consid. 1, 116 IV 288 consid. 2a et les références
Citées). L' art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge du fond. Par
conséquent, celui-ci neviole le droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre [égal,
Sil sefonde sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, sil omet de prendre en considération
des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce
est ace point trop sévere ou trop clémente qu'elle constitue un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1 et les références citées).

Dans ces limites, le risque d'inégalité de traitement est inhérent au pouvoir d'appréciation
qui doit étre accordé au juge du fond pour que la peine puisse étre individualisée (cf. arrét
6S.363/2006 du 28 décembre 2006 consid. 8.3). Certes, e juge peut saider des
recommandations de la CAPS pour exercer son pouvoir d'appréciation. Mais celles-ci ne
sauraient I'empécher de se faire en toute indépendance son propre avis sur la peine qui
correspond ala culpabilité du condamné et aux autres circonstances pertinentes au regard
del" art. 47 CP (cf. arréts 6S.363/2006 du 28 décembre 2006 consid. 11.2; 6S.477/2004 du
ler mars 2005 consid. 2.3).

Laloi punit I'opposition ou la dérobade aux mesures visant a déterminer I'incapacité de
conduire de six mois atrois ans de privation de liberté ou d'un atrois cent soixante
jours-amende (cf. art. 91aLCR ; 34 et 40 CP). La cour cantonale n'est pas sortie du cadre
légal en condamnant |'intimé a trente jours-amende. En outre, le recourant ne démontre pas
gu'elle aurait, pour fixer cette peine, omis de tenir compte d'éléments a charge qu'elle aurait
dd prendre en considération ou tenu compte a décharge d'éléments sans pertinence, ni quele
résultat auquel elle est parvenue serait a ce point clément qu'il constituerait un abus du
pouvoir d'appréciation. Le recours, mal fondé, doit déslors étre rejeté.

E.2
Le présent arrét serarendu sansfrais(art. 66 a. 4 LTF).
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