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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden.

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu
begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann. Unerlasslich ist, dass auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat,
sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der
Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2 ; 1431 377 E. 1.2; 140
[11 115 E. 2, 86 E. 2). Fur die Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willklr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungenligend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter Berlicksichtigung der
eben dargestellten Begrindungspflicht grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1; 145
V 304 E. 1.1). Esist kein Sachgericht ( BGE 145 IV 137 E. 2.8) und keine
Appellationsinstanz, vor der die Tatsachen erstmals oder erneut frei diskutiert werden
kdnnen ( BGE 146 |V 297 E. 1.2).

Die qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt,
dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein
sollen (vgl. BGE 1451 121 E. 2.1 ; 143 | 1 E. 1.4). Wird eine solche Verfassungsriige nicht
vorgebracht, kann das Bundesgericht eine Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn
eine Verfassungsverletzung tatsachlich vorliegt (BGE 1451 121 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2;
Urteil 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.6.1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art.
29 Abs. 2 BV ), seines Rechts auf ein faires Verfahren ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) sowie
seines Anspruchs auf ein unparteiisches, unvoreingenommenes und unbefangenes Gericht
nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt | infolge
diverser prozessualer Fehler.

E.221



Der Beschwerdefuhrer stellt erneut ein Ausstandsgesuch gegen Kantonsrichterin Caroline
Gstohl.

E.222

Ausstandsgriinde, die nach Abschluss des Verfahrens, sprich nach der Urteil ser6ffnung,
aber vor Ablauf der Rechtsmittelfrist entdeckt werden, konnen im Rahmen des
Rechtsmittels geltend gemacht werden (vgl. BGE 1471 173 E. 4.1.1 mit Hinweisen).

E.223

Nach Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tétige Person in den Ausstand, wenn
sie aus anderen Grinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer
Partei oder dem Rechtsbeistand, befangen sein kénnte. Bei der Bestimmung von Art. 56 lit.
f StPO handelt es sich um eine Generalklausel, welche alle Ausstandsgrinde erfasst, diein
Art. 56 lit. a-e StPO nicht ausdrticklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umsténde entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit
bzw. Befangenheit an, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet
sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umsténde
koénnen namentlich in einem bestimmten Verhalten des Richters begriindet sein. Dabel ist
nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
genigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit bzw. V oreingenommenheit erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht
erforderlich, dass der Richter tatséchlich befangen ist ( BGE 148 1V 137 E. 2.2; 139 111 466
E. 3.4; je mit weiteren Hinweisen).

E.224

Der Beschwerdefuhrer bringt einerseits nochmals die bereits mit Urteil 7B_99/2025
abgeurteilten Ausstandsgriinde wegen der Befragungsart an der Berufungsverhandlung vor.
Andererseits begriindet er das erneut gestellte Ausstandsbegehren mit einer unzureichenden
Begrundung des Urteils. Die mit nicht nachvollziehbaren und unzureichenden
Begrundungen abgewiesenen Verfahrensriigen wirden ein weiteres Indiz dafUr darstellen,
dass das angefochtene Urteil ergebnisorientiert sei. Daflir spreche auch, dass die Vorinstanz
keine eigene Bewel swirdigung vorgenommen habe, sondern auf die in den Akten
liegenden Videoaufnahmen und die von der Kantonspolizel vorgenommene Analyse
verweise, welche den Vorhalten von Kantonsrichterin Caroline Gstohl anl&sslich der
Berufungsverhandlung und den Erwagungen im angefochtenen Urteil widersprechen
wrden.

E.225

Mit dieser Kritik vermag der BeschwerdefUhrer nicht durchzudringen. Esist nicht
ausgeschlossen, im Rahmen eines (neuen) Ausstandsgesuchs zusammen mit erst spater
hinzugetretenen Umstanden auf bereits friher erfolgtes (angeblich) problematisches
Verhaten zurickzukommen (vgl. etwa Urteil 1B_246/2020 vom 22. Dezember 2020 E.
5.2.2). Eine unzureichende Bewel swirdigung und -begriindung ist jedoch auch in der
Gesamtbetrachtung mit der bereitsim Verfahren 7B_99/2025 abgeurteilten
Befragungstechnik durch Kantonsrichterin Caroline Gstohl bel objektiver Betrachtung nicht
geeignet, eine Parteilichkeit respektive Befangenheit der Kantonsrichterin ihm gegentiber



zu begriinden. Denn materielle oder prozessua e Rechtsfehler stellen einzig dann einen
Ausstandsgrund geméass Art. 56 lit. f StPO dar, wenn sie besonders krass sind oder
wiederholt auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und
sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie
keinen hinreichenden Anschein der Befangenheit. Gegen beanstandete
Verfahrenshandlungen sind primér die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel
auszuschopfen (BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; 1381V 142 E. 2.3). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, liegt keine Verletzung der Begrindungspflicht oder Willkar
in der Beweiswurdigung vor. Demnach vermégen auch die zusétzlich geltend gemachten
Umsténde in der Urteilsbegriindung keinen Ausstandsgrund der Kantonsrichterin darzutun.
Die Ruge ist unbegrindet.

E.231

Der BeschwerdefUhrer rigt nebst der Verletzung des rechtlichen Gehdrs auch eine
Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG . Die vorinstanzlichen Erwégungen seien nicht
nachvollziehbar, da Sachverhaltsfeststellungen mit Rechtsausfihrungen und der
(unzutreffenden) Wiedergabe der Prozessgeschichte vermischt wirden. Dartiber hinaus
verkenne die Vorinstanz offensichtlich die ihr zustehende umfassende Kognition in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht und die daraus resultierende Pflicht, ein eigenes
Urteil zu fallen. Sie begniige sich stattdessen in Teilen mit einer blossen Uberprifung des
erstinstanzlichen Urteils, das sie dann punktuell "korrigiert und ergénzt" habe.

E.23.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

Das Recht auf Begrtindung gilt nicht absolut (Urteile 6B_891/2025 vom 12. Januar 2026 E.
1.2.1; 6B_1117/2023 vom 15. September 2025 E. 6.3.3; 6B_1349/2022 vom 24. Januar
2025 E. 2.1). Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht fir die tatsdchliche und die
rechtliche Wirdigung des Anklagesachverhalts aus Griinden der Prozessokonomie auf die
Begriindung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (vgl. Art. 82 Abs. 4
StPO ). Auf neue tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim

Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Ein Verweis erscheint in erster
Linie bei nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausftihrungen sinnvaoll,
kommt hingegen bei strittigen Sachverhalten und Bewei swiirdigungen sowie der
rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls nur dann in Frage, wenn die



Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwégungen (vollumfanglich) beipflichtet. Art.
82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begrindungspflicht
und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen lasst, was die
massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind (vgl.
zum Ganzen: BGE 141 |V 244 E. 1.2.3 mit Hinweisen). Stimmt die Rechtsmittelinstanz
grundsétzlich zu und hat sie bloss nebensachliche Vorbehalte, kann sie indes punktuelle
Korrekturen formulieren und im Ubrigen auf die vorinstanzliche Begriindung verweisen
(Urteile 6B_891/2025 vom 12. Januar 2026 E. 1.2.1; 6B_94/2025 vom 10. November 2025
E. 1.3.3; 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2; je mit Hinweisen).

E. 233

Diesen Anforderungen vermag das angefochtene Urteil ohne Weiteres zu gentigen. Aus den
vorinstanzlichen Erwdgungen ergeben sich die relevanten Sachverhaltsfeststellungen sowie
die rechtlichen Uberlegungen. Obwohl die Vorinstanz teils in Anwendung von Art. 82 Abs.
4 StPO auf die Erstinstanz verweist, nimmt sie eine hinreichend vertiefte eigene
Beweiswiirdigung vor und zeigt im Einzelnen ihre Uberlegungen auf (vgl. E. 3.3 unten). So
verweist sie u.a. betreffend den ersten Stich- bzw. Schnittversuch auf die Erstinstanz und
bestétigt deren Schlussfolgerung unter Nennung der genauen Stelle in der Videoaufnahme
(vgl. angefochtenes Urtell E. 7.3.3, S. 13). Auch hinsichtlich der Beurteilung der geltend
gemachten Notwehrsituation verweist die Vorinstanz in ihren Erwagungen zwar einleitend
auf die Erstinstanz, nimmt dann aber anschliessend eine umfassende Beurteilung der Tat-
und Rechtsfrage vor (vgl. angefochtenes Urteil E. 9.4.1, S. 23 ff.). Entgegen der Kritik des
Beschwerdefiihrers geht sie in den Erwagungen damit tber eine punktuelle Erganzung oder
Korrektur des erstinstanzlichen Urteils hinaus. Esist ohne Weiteres nachvollziehbar,
welchen Sachverhalt sie as erstellt erachtet und welche rechtlichen Erwégungen siein der
Folge trifft. Ebenso nicht zu bemangeln ist das vorinstanzliche Urteil betreffend den Aufbau
zum subjektiven Tatbestand. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeftihrers legt die
Vorinstanz in gentigend klarer Weise zuerst die rechtlichen Ausfihrungen unter
Bezugnahme auf die einschl&gige bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. angefochtenes
Urtell E. 8.3.2, S. 15 ff.) dar und nimmt anschliessend unter Nennung der Tatsachen eine
eigene Subsumtion zum Eventualvorsatz vor (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.3.3, S. 17 ff.).
Die Vorinstanz kam folglich ihrer Begrindungspflicht nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
nach. Gestuitzt auf die vorinstanzlichen Erwagungen war der Beschwerdefihrer auch
durchausin der Lage, das vorinstanzliche Urteil sachgerecht anzufechten. Denn der
Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nicht Selbstzweck, sondern eine Verletzung desselben
muss sich auf die vorinstanzliche Entscheidfindung massgeblich auswirken ( BGE 143 IV
380 E. 1.4.1 mit Hinweisen).

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren nach
Art. 3Abs. 2 lit. ¢ StPO . Die Erstinstanz habe das Pladoyer der Rechtsvertreterin von

B.B. , dem Bruder von D.B. , trotz mangelnder Parteistellung zugel assen.
Zwar habe die Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen, dass die Frage der Parteistellung
zwingend als Vor- oder Zwischenfrage im Sinne von Art. 339 StPO hétte behandelt werden
mussen, um eine mogliche Beeinflussung des Spruchkdrpers zu vermeiden. Dies gelte umso
mehr, als erstinstanzlich vier Laienrichter mitgewirkt hétten, die wesentlich leichter zu
beeinflussen seien al's hauptamtliche Gerichtspersonen. Nicht gefolgt werden kénne jedoch
der Ansicht der Vorinstanz, wonach die Rechtsvertreterin keine eigenen Argumente zum



Sachverhalt und zur rechtlichen Wirdigung vorgebracht habe. Entgegen den
vorinstanzlichen Ausfihrungen habe die Rechtsvertreterin zur Begriindung der geltend
gemachten Zivilforderungen die angeklagten Vorwurfe indirekt als Mord qualifiziert und so
eigene Uberlegungen gemacht. Trotz der entsprechenden Riigen habe die Vorinstanz die
Pladoyernotizen in den Akten belassen. Uberdies habe die Rechtsvertreterin von

B.B. diverse Fotos und weitere Unterlagen als Beweismittel zu den Akten
gereicht, um die besonders enge Beziehung der Brider zu dokumentieren. Durch die
Zulassung von B.B. als Privatkléger im Vorverfahren habe bereits dieses unter
einem schweren Verfahrensmangel gelitten, was die damalige Verteidigung des
Beschwerdefiihrers nicht gertigt habe. Dies lasse berechtigte Zweifel an einer wirksamen
Verteidigung im Vorverfahren aufkommen, weshalb die Sache zur Durchfiihrung eines
prozessual korrekten rechtsstaatlichen und fairen erstinstanzlichen Verfahrens an das
Kreisgericht hétte zurtickgewiesen werden muissen.

E.24.2

Die Pladoyernotizen der Rechtsvertreterin von B.B. befinden sich zwar immer
noch in den Akten (act. G53), jedoch ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass dadurch und
durch die Zulassung von B.B. as Privatkl&ger bis zur Urtellsberatung dem
Beschwerdefiihrer kein Nachteil entstanden ist. Ahnlich wie bei unzul&ssigen Beweisen
kann von einem Sachgericht - unabhangig von dessen Zusammensetzung - erwartet werden,
dassesinder Lageist, sich bel der Urteilsfindung nicht auf den Parteivortrag des zunéchst
as Privatklager zugel assenen Bruders des verstorbenen Opfers zu stiitzen, sondern das
Urtell unabhangig von den darin gemachten Ausfthrungen zu féllen (vgl. BGE 143 |V 475
E.2.7,387E. 4.4; 1411V 284 E. 2.2, 298 E. 1.2; je mit Hinweisen). Im Ubrigen handelt es
sich beim Parteivortrag nicht um ein Beweismittel, fir welches das Gesetz bel
Unverwertbarkeit den Aktenausschluss ausdriicklich vorsient (vgl. Art. 141 Abs. 5 StPO ).
Insoweit ist der Anspruch des Beschwerdefihrers auf ein faires Verfahren nicht verletzt.
Die Ruge ist unbegrindet.

E.243

Ebenso wenig erweist sich die Beschwerde betreffend die Riige der Schlechtverteidigung
begrindet. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, ungentigend verteidigt zu sein, dadie
ursprungliche Verteidigung nicht gegen die Zulassung des Bruders des verstorbenen Opfers
opponiert habe. Mit Hinweis auf das Urteil 1B_510/2021 kann darin keine
Schlechtverteidigung erblickt werden, aufgrund derer die Vorinstanz im Rahmen ihrer
Firsorgepflicht hétte elngreifen missen.

E.244

Auf die Ruge betreffend die Verwertbarkeit der durch B.B. eingereichten
Dokumente als Beweismittel, welche nicht ndher bezeichnet sind, ist mangels materieller
Ausschopfung des Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 146 111 203 E. 3.3.4 mit
Hinweisen) nicht einzutreten.

E.251

Des Weiteren moniert der Beschwerdefuhrer die Reithenfolge der Parteivortrage an der
Berufungsverhandlung. Indem er wider der in Art. 405 Abs. 1i.V.m. Art. 346 Abs. 1 StPO
zwingend vorgesehenen Reihenfolge al's erster habe pladieren missen, habe er (faktisch)
die"Unrichtigkeit" des erstinstanzlichen Urteils und damit seiner Unschuld nachweisen
mussen.



E. 252

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers verweist die Vorinstanz zu Recht auf die
bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung. Denn nach der Rechtsprechung kann fir das
zweitinstanzliche Verfahren von der gesetzlich vorgesehenen Reihenfolge abgewichen
werden, da diese nicht zwingend ist und es néher liegt, der die Berufung erklérenden Partei
zunéchst die Gelegenheit fur die Begriindung ihrer Einwande gegen das erstinstanzliche
Urteil zu geben. Daraus erwachsen der beschuldigten Person keine Nachteile. Entscheidend
ist dabei, dass dieser im Anschluss an den Parteivortrag der Staatsanwaltschaft und
alfdliger Privatklager die Gelegenheit eingerdumt wird, sich nochmals zu dussern (Urtelle
6B_173/2023 vom 26. Mai 2023 E. 2.2.1; 6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 5.4.1,
je mit Hinweisen). Dass ihm dieses Recht nicht eingerédumt wurde, macht er weder geltend,
noch ist dies aus den Akten ersichtlich. Das Vorgehen der Vorinstanz ist demnach im Lichte
der bisherigen Rechtsprechung nicht zu beanstanden und die Riige abzuweisen.

E.26.1

Der Beschwerdeftihrer macht zudem geltend, die V orinstanz habe Ubersehen, dass durch die
nicht rechtsgultige Vertretung der Staatsanwaltschaft im Berufungsverfahren deren
Anschlussberufung nach Art. 407 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 11 lit. f des
EinfUhrungsgesetzes vom 3. August 2010 zur Schweizerischen Straf- und

Jugendstraf prozessordnung des Kantons St. Gallen (EG-StPO; sGS 962.1) als
zurickgezogen gelte. Die Anklage sei an der Berufungsverhandlung durch Staatsanwaltin
Carmen Zaugg und nicht durch den Leitenden Staatsanwalt vertreten gewesen. Mangels
formlicher Ubertragung sei die Anklage an der Verhandiung nicht rechtswirksam vertreten
gewesen. Denn eine "Ubertragung", im Rechtsmittelverfahren die Rechte einer Partei
auszuliben, misse zwingend und denklogisch im Voraus erfolgen und musse die Ausnahme
von der Regel darstellen. Die gegenteilige Auslegung der kantonalen Bestimmung durch
die Vorinstanz sei sowohl in der Begriindung a's auch im Ergebnis willkurlich.

E.26.2

Bund und Kantone bestimmen ihre Strafbehdrden und deren Bezeichnungen ( Art. 14 Abs.
1 StPO). Sieregeln Wahl, Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der
Strafbehorden, soweit dieses Gesetz oder andere Bundesgesetze dies nicht abschliessend
regeln ( Art. 14 Abs. 2 StPO ). Die Kantone kdnnen im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 und 2
StPO insbesondere regeln, welche Staatsanwalte zur Erhebung von Rechtsmitteln befugt
sind (vgl. BGE 147 1V 218 E. 2.3.1; 1421V 196 E. 1).

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. f EG-StPO ergreift die Leitende Staatsanwaltin oder der Leitende
Staatsanwalt Rechtsmittel und kann diese zuriickziehen. Im Rechtsmittelverfahren bt er
oder sie die Rechte einer Partel aus. Diese Befugnisse konnen im Einzelfall einer
Staatsanwdltin oder einem Staatsanwalt Ubertragen werden.

E.26.3

Die Anwendung kantonalen Gesetzesrechts Uberpriift das Bundesgericht - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkidr und Vereinbarkeit mit anderen
verfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1451 121 E. 2.1; 142V 70 E.
3.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft ( BGE 144 1 113 E. 7.1 mit Hinwels).



E.264

Zu prifen ist, ob die Staatsanwaltschaft an der Berufungsverhandlung rechtsgultig vertreten
war oder die von der Staatsanwaltschaft erhobene Anschlussberufung infolge Sdumnis nach
Art. 407 Abs. 1i.V.m. Art. 405 Abs. 3 lit. b StPO als zurtickgezogen gilt. Hingegen ist
unstrittig, dass die Staatsanwaltschaft vertreten durch den Leitenden Staatsanwalt
formgultig die Anschlussberufung erklérte.

E.26.5

Die Vorinstanz lehnt implizit einen Rickzug der Anschlussberufung der Staatsanwal tschaft
infolge fehlender Vertretung der Staatsanwaltschaft an der Berufungsverhandiung ab,
indem sie eine glltige Vertretung durch Staatsanwaéltin Carmen Zaugg bejahte. Sie stellt
fest, dass die Befugnisse Uber die Ergreifung oder den Riickzug eines Rechtsmittel s geméss
der kantonalen Bestimmung dem Leitenden Staatsanwalt obliegt, welcher diese Befugnisse
im Einzelfall einem Staatsanwalt Ubertragen kann. Letzteres sei hier wie Ublich der Fall und
ohne Weiteres zul &ssig gewesen. Die Formulierung "im Einzelfall" bedeute nicht, dass die
Ubertragung der Befugnisse auf einen Staatsanwalt die Ausnahme von der Regel darstelle.
Gemeint sai vielmehr, dass diesim Einzelfall geschehen kénne, d.h. nicht durch eineim
Voraus verfugte Delegation dieser Befugnis. Diese Delegation sei den Parteien auch bereits
mit der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft bekanntgegeben worden.

E.2.6.6

Die Auslegung der kantonaen Bestimmung durch die Vorinstanz ist nachvollziehbar.
Hinzu kommt, dass sich die kantonale Botschaft dartiber ausschweigt, wasim Einzelfall im
Sinne des Einflhrungsgesetzes bedeutet. Laut dieser steht die Rechtsmittelbefugnisim
Grundsatz dem L eitenden Staatsanwalt zu mit Delegationsmadglichkeit an einen
Staatsanwalt im Einzelfall (vgl. Botschaft und Entwurf der Regierung vom 20. Oktober
2009 zum Einfuhrungsgesetz zur Schweizerischen Straf- und Jugendstraf prozessordnung,
ABI 2009, S. 3121 ff.). Somit vermag es der ratio legis zu entsprechen, dass der Leitende
Staatsanwalt nach Entscheid Uber die Erhebung des Rechtsmittels die Vertretung der
Anklage im Berufungsverfahren einem Staatsanwalt Ubertrégt. Dieser hat aufgrund der
Anklagevertretung vor der Erstinstanz grundsétzlich bessere Fallkenntnis als der Leitende
Staatsanwalt. Zudem sieht das Gesetz keine schriftliche Delegationsverfiigung vor. Mit der
Mitteilung in der Anschlussberufung tber die Anklagevertretung vor Gericht ist die
Staatsanwaltschaft ihrer |nformationspflicht nachgekommen. Insgesamt gelingt es dem
Beschwerdefuhrer nicht, aufzuzeigen, weshalb die vorinstanzliche Gesetzesauslegung
geradezu willkirlich sein soll. Die Ruge ist unbegrindet.

E.2.7

Soweit der Beschwerdeftihrer des Weiteren eine Verletzung des Anklagegrundsatzes nach
Art. 9 StPO geltend macht, kann ihm ebenso wenig gefolgt werden.

E.27.1

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund
b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen
Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt



zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; BGE 144 |1 234 E. 5.6.1; 143 1V 63
E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Die beschul digte Person muss unter dem
Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie
angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass
die betroffene Person genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie
ihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit siesich in ihrer Verteidigung richtig
vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen
Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 143 IV 63 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.2.7.2

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, aus der Anklageschrift ergebe sich das dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Verhaten hinreichend, namlich er habe D.B.

durch mehrfache Stich- und/oder Schnittverletzungen téten wollen bzw. dessen Tod
zumindest in Kauf genommen. Elemente, die auf ein (eventual-) vorsatzliches Handeln des
Beschwerdefiihrers schliessen lassen, werden im Anklagesachverhalt zwar nicht explizit
genannt. Deshalb erwelst sich die Anklageschrift jedoch noch nicht a's ungeniigend. Denn
nach der Rechtsprechung gilt der Hinweis auf den gesetzlichen Straftatbestand im
Anschluss an die Darstellung des Sachverhalts als zureichende Umschreibung der
subjektiven Merkmale, sofern der betreffende Tatbestand, wie bei der hier zur Diskussion
stehenden Totung nach Art. 111 StGB , nur als Vorsatzdelikt erfullbar ist (vgl. BGE 120 IV
348 E. 3c mit Hinweis). Der Anklagegrundsatz wird auch nicht verletzt, wenn die
Staatsanwaltschaft den Tatablauf nicht in jedem Detail wiedergibt. So hinderte die fehlende
Umschreibung jedes einzelnen Schnittes bzw. Stiches den BeschwerdefUhrer nicht daran,
seine Vertei digungsrechte angemessen wahrzunehmen. Eine so detaillierte Umschreibung
des Anklagesachverhaltsist gerade auch bei dynamischen Tatgeschehen unmdglich. Fur
den Beschwerdefhrer war es ohne Weiteres ersichtlich, welche Vorwirfe gegen ihn
erhoben wurden. Das angefochtene Urteil verletzt den Anklagegrundsatz nicht.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zudem gegen die Verurteilung wegen vorsétzlicher
Totung nach Art. 111 StGB . Einerseits riigt er eine willklrliche Sachverhaltsfeststellung.
Andererseits bestreitet er, den Tod des Opfersin Kauf genommen zu haben.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150
IV 360 E. 3.2.1; 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG



). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148
IV 356 E. 2.1, 205 E. 2.6).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.33

Hinsichtlich des dusseren Geschehensablaufs im Kerngeschehen stellt die Vorinstanz fest,
dass dieser Ablauf insbesondere durch die Handyvideoaufnahmen eines Anwohners, der
das Geschehen aus seiner Wohnung gefilmt hat, gut dokumentiert ist. Auf den
Videoaufnahmen sei ersichtlich, wie der Beschwerdefuhrer im Verlauf der
Auseinandersetzung mindestens achtmal mit einem Gegenstand mit einer Klinge in der
Hand gegen funf verschiedene Korperstellen des Opfers gestochen bzw. dieses geschnitten
habe. Auf die Wirdigung der Aussagen der Mitbeschuldigten und der Zeugen bzw.
Auskunftspersonen verzichtete die Vorinstanz mit der Begrtindung, die Beweislage fir den
Tathergang sei aufgrund der objektiven Sachbewel se erdrtickend. Obwohl das Tatwerkzeug
nicht habe gefunden werden konnen, sal gestiitzt auf die schriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefihrers an die Erstinstanz davon auszugehen, dass er ein Multitoolwerkzeug mit
Klinge verwendet habe. Geméss dem Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin des
Kantonsspitals St. Gallen (IRM St. Gallen) musse die Klinge zumindest lang genug
gewesen sein, um den Unterarm des fast zwei Meter grossen, knapp 135 kg schweren und
damit sehr kréaftig gebauten Opfers zu durchstechen. Die Klinge miisse demnach
mindestens 7 cm lang gewesen sein. Weiter stellt die Vorinstanz fest, dass das Opfer
multiple Stich- und Schnittverletzungen am rechten Arm, an der Brust und an der linken
Schulter erlitten hat, die zu Verletzungen grosserer arterieller Gefasse im Bereich der
rechten Ellenbeuge, der linken Brustkorbseite und unter dem linken Schulterbad gefihrt
haben. Die Verletzungen selen urséchlich fir den ausgeprégten Blutverlust
(h&morrhagischer Schock) und schliesslich fur den Tod des Opfers gewesen.

E.34.1

Der Kritik des Beschwerdefiihrers an diesen Sachverhaltsfeststellungen und der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz legt zwar
ausserst kurz, dennoch hinreichend begriindet dar, dass sie den angeklagten Sachverhalt
gestitzt auf die Videoaufnahmen, die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
und das Gutachten des IRM St. Gallen als erstellt erachtet. Mit seinen Vorbringen, er habe
entgegen der Vorinstanz den ausseren Tatablauf aufgrund der Videoaufnahmen nicht
eingestanden und dieser sei aufgrund der objektiven Beweise auch nicht hinreichend
erstellt, kommt er den formellen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung von Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 3.2 oben) nicht nach und vermag erst recht keine
Willkir darzutun.

E.34.2

So kann insbesondere der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden, die
Vorinstanz habe die Videoaufnahmen nicht selbst gesichtet, sondern lediglich auf die
Berichte der Kantonspolizei abgestellt. Die Vorinstanz nimmt eine eigene Wirdigung der
Beweise vor und kommt hinsichtlich des Ablaufs der Auseinandersetzung und der



einzelnen Vorgange (mehrfache hiebartige Einwirkungen, Blutverlust des Opfers,
Blutspuren am Tatort) unter Nennung der entsprechenden Foto- und Videodateien, teilweise
unter Nennung der genauen Minuten in den Videoaufnahmen zum Schluss, dass diese als
Beweis fir den objektiven Tatbestand hinreichend seien. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers stellt die Vorinstanz somit nicht einzig auf die Feststellungen der
Kantonspolizel im Sammelbericht vom 4. Mai 2022 ab, sondern kommt u.a. gestutzt auf ein
Foto und insbesondere die Aufnahmen "0210829 032452" zum Schluss, dass er einen
Gegenstand mit Klinge in der Hand hielt, bevor sich das Opfer mit einem Stuhl
"bewaffnete”. Inwiefern die Vorinstanz diese Feststellung gestitzt auf diese genannten
Bewelse nicht hétte treffen dirfen und somit in Willkir verfallen wére, vermag der
Beschwerdefiihrer auch mit dem Hinweis auf den Bericht vom 4. Mai 2022 nicht
darzulegen.

E. 343

Auch vermag der Beschwerdefihrer mit seiner Kritik an der fehlenden Wirdigung der
Aussagen der Mitbeschuldigten und der Nichtberticksichtigung seiner as nicht glaubhaft
beurteilten Aussagen nicht darzulegen, inwiefern diese Aussagen am Beweisergebnis zum
Tathergang etwas geéndert hétten und der Entscheid auch im Ergebnis willkurlich wére
(vgl. E. 3.2 oben). Er vermag damit den qualifizierten Begrindungsanforderungen nicht zu
gentigen. Auf seine Rige ist daher diesbeztiglich nicht einzutreten.

E.344

Auch im Ubrigen erschopfen sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiinrersin einer
unzul 8ssigen appel latorischen Kritik am angefochtenen Entscheid. Der Beschwerdefihrer
scheint zu Uber-sehen, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie
Uberpriifung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen vornimmt. Er |&sst auch
ausser Acht, dass das Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung Uber ein weites
Ermessen verfligt (BGE 146 |V 297 E. 2.2.5; 1451V 137 E. 2.8; 144V 50 E. 4.1 f.).

E. 351

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ; Eventualvorsatz). Nach der Rechtsprechung ist
Eventualvorsatz gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 147 1V 349 E. 7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Die
Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich a's auch der bewusst fahrl&ssig handelnde
Téater weiss um die Méglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands tiberein. Unterschiede bestehen beim
Willensmoment. Der bewusst fahrl&ssig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich



ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf
genommen hat, muss das Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten -
aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehéren die Grosse des dem Téater bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrunde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto néher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn
sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs al's so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1331V 9 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr.
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit
Hinweisen). Da sich insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise tiberschneiden konnen, hat
das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf Eventual vorsatz
geschlossen hat. Das Bundesgericht Uberprift die richtige Bewertung der tatsachlichen
Umstéande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach standiger Praxis
mit einer gewissen Zurtickhaltung ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.35.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe zweifellos von Anfang an mit
Eventualvorsatz gehandelt. Er habe das Opfer bewusst und gewollt mit dem
Multitoolwerkzeug mit Klinge angegriffen und habe dabei immer wieder unbeherrscht und
kraftig u.a. gegen dessen Oberkorper gestochen bzw. zu stechen versucht. Durch seine
unkontrollierten und beziiglich Wucht und Richtung nicht steuerbaren Hiebe mit einem
messerahnlichen Gegenstand habe der Beschwerdefiihrer keine abstrakte, sondern im
Gegenteil eine sehr konkrete und nahe Todesgefahr geschaffen. Er habe aufgrund der
Dynamik der Auselnandersetzung mit mehreren beteiligten Personen sowie der
herrschenden Dunkel heit erkennen miissen, dass seinen Stichen bzw. Schnitten eine
besondere Geféhrlichkeit zukommt und er die Folgen seines Verhaltens hinsichtlich des
Verletzungsrisikos weder kalkulieren noch dosieren habe kénnen. Er habe die
Eigenschaften des von ihm auch im Arbeitsalltag verwendeten Multitoolwerkzeugs mit
einer mindestens 7 cm langen Klinge und damit auch dessen Gefahrlichkeit gekannt.
Angesichts dieser Umstande kommt die Vorinstanz zum Schluss, der BeschwerdefUhrer

habe mit dem Tod von D.B. rechnen mussen und habe diesen fir den Fall seines
Eintritts in Kauf genommen, auch wenn er ihn womaglich nicht "gebilligt" habe.
E. 353

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeftihrers wirdigt die Vorinstanz die konkreten
Tatumstande hinreichend, namentlich die Unbeherrschtheit und fehlende Kontrolle tber die
mehrfachen Hiebe, die Dynamik der Auseinandersetzung und die Sichtverhaltnisse und
stellt nicht einzig auf die Kenntnis der Eigenschaften des von ihm (auch im Arbeitsalltag)



verwendeten Multitoolwerkzeugs mit einer Klinge von mindestens 7 cm und dessen
Gefahrlichkeit ab. Uberzeugend legt die Vorinstanz anhand dieser Umstande dar, dass es
sich vorliegend um einen lebensgefahrlichen Vorgang handelte. Der BeschwerdefUhrer
konnte im dynamischen Geschehensablauf nicht kontrollieren, wie und wo er zustach. Er
hatte keine Kontrolle dartiber, an welcher Stelle und mit welcher Kraft das Messer in den
Oberkorper des Opfers eindrang, wie tief der Stich bzw. der Schnitt ging und welche
Blutgefésse bzw. Organe allenfalls dadurch verletzt worden wéren. Letztlich hing esvom
Zufall ab, welche Verletzungen das Opfer tatsachlich erlitt bzw. hétte erleiden konnen.
Weiter stellt die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zutreffend fest, dass es keiner besonderen Intelligenz bedarf, um zu erkennen, dass
ungezielte Messerstiche in Brust und Bauch eines Menschen den Tod zur Folge haben
koénnen. Das Wissen um das V orhandensein von |ebenswichtigen Organen und
Blutgeféssen im Bauch- und Brustbereich kénne al's allgemein bekannt vorausgesetzt
werden. Die Vorinstanz folgert daraus entsprechend, dass durch die Messerstiche
Verletzungen wichtiger Blutgefasse fir den Beschwerdefuhrer erkennbar und voraussehbar
gewesen seien.

E.354

Die vorinstanzliche Folgerung, dass dem Beschwerdefihrer die mit seinem Handeln
verbundene Gefahr schwerer Verletzungsfolgen als Allgemeinwissen bewusst gewesen sein
musste und er, indem er dennoch handelte, solche Verletzungen in Kauf genommen hat,
gibt alsdann genauso wenig zu Kritik Anlass. Diesen Schluss vermag der Beschwerdefthrer
mit dem Hinweis auf die grosse Anzahl Personen, die ein Messer mitfihren wirden, nicht
zu entkréften. Angesichts der Schwere seiner Pflichtverletzung und der Grosse des von ihm
geschaffenen Risikos ist nicht zu beméngeln, wenn die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer
zurechnet, entsprechende Folgen zumindest bereitwillig hingenommen zu haben und somit
eventualvorsatzlich gehandelt zu haben.

E.36.1

Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, die Vorinstanz verneine zu Unrecht eine
Notwehrlage und stelle auch diesbeziiglich den Sachverhalt willkirlich fest.

E.3.6.2

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen einer (andauernden) Notwehrsituation as

V oraussetzung fur eine mogliche Berufung auf Notwehr bzw. einen Notwehrexzess. Im
Zeitpunkt als der Beschwerdefiihrer das Multitoolwerkzeug mit Klinge behandigt habe, sel
das Opfer rund einen bis zwei Meter von ihm entfernt gestanden und weitere Personen seien
- teils schlichtend - zwischen ihnen gestanden. Das Opfer habe sich von ihm wegbewegt
und er habe aufgrund der Situation nicht mehr damit rechnen missen, pl6tzlich (erneut)
angegriffen und maoglicherweise verletzt zu werden. Er sei dann "ténzelnd" wie ein Fechter
das Tatwerkzeug in der Hand haltend vor das Opfer gestanden, welches einen Stuhl
gepackt, auf ihn zugerannt und auf ihn eingeschlagen habe. D.B. habe
anschliessend seine Aufmerksamkeit auf eine Drittperson gerichtet, welche erfolglos
versucht habe, einen Stuhl gegen ihn zu werfen. In diesem Moment sei von D.B.

keine unmittel bare Gefahr ausgegangen, welche den Einsatz des Tatwerkzeugs hétte
rechtfertigen konnen. Gleichwohl sei er dem Opfer nachgelaufen und habe ohne
Vorwarnung von hinten auf ihn eingestochen.

E.3.6.3



Mit diesen tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz setzt sich der BeschwerdefUhrer
nicht hinreichend auseinander. Er kritisiert den festgestellten Sachverhalt nur punktuell,
ohne darzulegen, inwiefern der von der Vorinstanz festgestellte Tathergang als Gesamtes
willkurlich sein soll. Uberdies verkennt er insbesondere, dass die Vorinstanz durchaus
berticksichtigt, dass der erste Faustschlag von D.B. ausgegangen ist. Dieser habe
sich jedoch anschliessend von ihm fortbewegt, wodurch der Beschwerdefihrer mit keinem
weiteren Angriff habe rechnen missen. Seine in pauschaler Weise gegen diese Feststellung
erhobene Behauptung, die Vorinstanz habe den Tathergang aktenwidrig festgestellt, gentigt
den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nicht ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. E. 3.2 oben). Auf die Ruge ist nicht einzutreten.

E.3.64

Gestiitzt auf den fur das Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. Art. 105
Abs. 1 BGG ) konnte die Vorinstanz eine Notwehrsituation und damit auch einen
Notwehrexzess ohne Bundesrechtsverletzung verneinen. Die V orinstanz begriindete und
gliederte die Auseinandersetzung nachvollziehbar und schllissig in mehrere Phasen, in
denen es zu gegenseitigen Angriffen zwischen dem Beschwerdefuhrer, dem Opfer und
tellweise Drittpersonen gekommen ist. In der letzten Phase sei der Beschwerdefihrer
nochmals auf das sich abwendende Opfer losgegangen, worauf es sich gegen den vom
Beschwerdefuhrer initiierten Angriff gewehrt und sich mit einem Stuhl "bewaffnete” habe.
Als das bereits blutende Opfer dann habe fliehen wollen und dabel zu Boden gefallen sai,
habe der Beschwerdeftihrer mit Fusstritten und letztlich mit weiteren Angriffen mit dem
messerahnlichen Gegenstand nachgesetzt, anstatt es dabei zu belassen und sich endgiltig
vom Ort des Geschehens zu entfernen. In diesem Moment sei vom Opfer keine weitere
Gefahr mehr ausgegangen, mithin habe keine Notwehrsituation mehr vorgelegen. Er habe
sich diesbezliglich nicht geirrt. Er habe die Situation stets Uberblickt und sei dusserst
kalkuliert, provozierend und ohne Verteidigungswille vorgegangen. Mit der Ergreifung der
Flucht durch das Opfer bestand keine Notwehrlage mehr, was auch fir den
Beschwerdefuhrer erkennbar war.

E.3.7

Insgesamt verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie den BeschwerdefUhrer der
vorsétzlichen Tétung nach Art. 111 StGB schuldig spricht.

E.41

Sodann rigt der BeschwerdefUhrer die Straf zumessung. Er macht geltend, die
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 13 Jahren sei weder in der Begriindung noch im
Ergebnis nachvollziehbar. Die Vorinstanz werte tatbestandsbegrindende Merkmale
nochmals straferhthend (Doppel verwertungsverbot) und lasse straf mindernde Kriterien,
namentlich sein Nachtatverhalten, unbeachtet. Die vorinstanzliche Strafzumessung gentiige
ferner nicht den Anforderungen von Art. 50 StGB . Aus dem angefochtenen Entscheid
gingen weder die fur die Zumessung erheblichen Umsténde noch deren Gewichtung hervor,
weshalb die Straf zumessung nicht nachvollziehbar sei.

E.42

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des A sperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1, 217 E. 2f.; 1411V 61 E.
6.1.1f.; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.



Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fir die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass nachvollziehbar ist, ob alle
relevanten Aspekte berticksichtigt und wie sie bewertet wurden, sei esim
verschuldens-/straferhthenden oder verschuldens-/strafmindernden Sinne ( BGE 149 IV
217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2; 1341V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist,
dass das Sachgericht die Gewichtung der einzelnen Strafzumessungsfaktoren in Zahlen
oder in Prozenten wiedergibt (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1421V 265E. 2.4.3; 136 1V 55 E.
5.6; 127 IV 101 E. 2¢). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht
das angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 127 1V 101 E. 2c).

Das Gericht ist jedoch nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie esdie
einzelnen Strafzumessungsgrunde innerhalb der Einzelstrafen gewichtet ( BGE 142 1V 265
E. 2.4.3; 136 1V 55 E. 5.6; Urteile 6B_569/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 5.3.2; 6B_16/2023
und 6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 5.1).

E.43

Die Vorinstanz legt zunéchst die Einsatzstrafe fur die vorsétzliche Tétung auf 12 Y2 Jahre
fest. Das objektive Tatverschulden wertet sie als mittelschwer. Dabel berticksichtigt sie,
dass der Beschwerdefihrer zwar ohne konkrete Planung handelte, jedoch bei der
Tatausfihrung energisch sowie zielstrebig vorging und sogar noch nachsetzte, als das Opfer
wehrlos am Boden lag. Die erlittenen Verletzungen sowie die Videoaufnahmen wirden fir
eine erhebliche Intensitét der einzelnen Stiche bzw. Schnitte sprechen. Es seienim
Quervergleich aller denkbaren Varianten schwerere Félle vorstellbar, dennoch sei
vorliegend eine erhebliche und erschreckende kriminelle Energie zu bejahen. In subjektiver
Hinsicht sai verschuldensmindernd der Angriff des Opfers auf den Beschwerdefihrer sowie
die spontane Entschlussfassung zu berticksichtigen. Auch werde das objektive Verschulden
dadurch relativiert, dass er nur mit Eventualvorsatz gehandelt habe. Hingegen miisse er sich
ein rechtmassiges Alternativverhalten sowie ein Handeln aus vollig nichtigem Anlass
vorwerfen lassen. Fur die Verurteilung wegen Raufhandels erachtet die Vorinstanz eine
Strafe von mehr als 180 Strafeinheiten angemessen und erhoht die Einsatzstrafe um sechs
Monate auf eine Freiheitsstrafe von gesamthaft 13 Jahren. Die téterrelevanten

Straf zumessungsfaktoren, wie die personlichen Verhdtnisse, die nicht einschlégige
Vorstrafe, das Nachtatverhalten, die Strafempfindlichkeit, eine "von der Staatsanwal tschaft
inszenierte Medialisierung”, seien alesamt neutral zu werten.

E. 44

Die Vorinstanz begrindet die Straf zumessung eher knapp, aber dennoch hinreichend und
auch nachvollziehbar. Die Erwagungen zur Strafzumessung vermégen den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen ohne Weiteres zu gentigen. Eine Verletzung von Art. 50 StGB
liegt nicht vor. Dass sich die Vorinstanz von nicht massgeblichen Gesichtspunkten hétte
leiten lassen oder wichtige Aspekte nicht berticksichtigt hétte, vermag der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen.

E.45

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Kritik des Beschwerdefihrers, soweit er der
Straf zumessung eigene Sachverhaltsfeststellungen zugrundel egt, ohne dabel Willkor
darzutun (vgl. E. 3.2 oben). Die bloss pauschale Behauptung, die Vorinstanz sei bel der



Strafzumessung von falschen V oraussetzungen ausgegangen und habe falsche Annahmen
getroffen, vermag jedenfalls keine Ermessensverletzung darzulegen. Das ist etwa der Fall,
wenn er die Mindestlange der Klinge von 7 cm oder die Feststellung, er habe mit dem
Tatwerkzeug vor dem sich mit einem Stuhl bewaffneten Opfer wie ein Fechter getanzelt,
rugt.

E.46.1

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Doppel verwertungsverbots, indem
die Vorinstanz der Verwendung des Multitoolwerkzeugs tber die Bejahung des Tatbestands
strafzumessungsrel evante Bedeutung zugemessen habe.

E.4.6.2

Das Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hdheren
oder tieferen Strafrahmens fuhren, innerhalb des geénderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1421V 14 E. 5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; je mit Hinweisen). Indes st es dem Gericht nicht
verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 1411V 61 E. 6.1.3;
Urteile 6B_430/2025 vom 22. Oktober 2025 E. 3.7.2.4; 6B_1265/2023 vom 7. April 2025
E. 9.7; 6B_445/2024 vom 11. September 2024 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

E.4.6.3

Die Vorinstanz berticksichtigt den Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer das Werkzeug
behéndigte und damit vor dem Opfer "wie ein Fechter ténzelte", im Rahmen der
Tatausfuhrung. Sie beurteilt die Tatausfuhrung zwar nicht als konkret geplant, jedoch mit
einer gewissen Uberlegtheit. Der Beschwerdefiihrer habe trotz des Vorgeschehens -
Faustschlage und Attacke mittels eines Stuhls - keinen nachvollziehbaren Grund gehabt,
sich alseinziger der Beteiligten mit einem messeréhnlichen Gegenstand zu bewaffnen. Der
Nutzung eines gefahrlichen Gegenstands kommt dartiber hinaus zur Bejahung des
Tatbestands der vorsétzlichen T6tung keine eigenstandige Bedeutung zu. Diese
Ausfuhrungen sind unter dem Titel des Doppel verwertungsverbots nicht zu beanstanden
und stellen keine Verletzung dieses Verbots dar.

E.4.7

Auch kann der Kritik des Beschwerdeftihrers hinsichtlich der Bewertung seines
Nachtatverhaltens im Rahmen der Strafzumessung nicht gefolgt werden. Das
Nachtatverhalten des Beschwerdeflhrers sowie die angeblichen monatlichen Zahlungen
von Fr. 30.-- an die Tochter des Opfers wertet die Vorinstanz neutral. Das erst vor der
Hauptverhandlung und in Anbetracht der klaren Beweislage gemachte Gestandnis sei
weniger Ausdruck aufrichtiger Einsicht und Reue, sondern vielmehr einer neuen
Verteidigungsstrategie geschuldet. Das Nachtatverhalten wirke sich neutral aus. Diese
vorinstanzliche Schlussfolgerung ist vor dem Hintergrund der konstanten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu beanstanden, wonach ein erst nach Abschluss
des Untersuchungsverfahrens erfol gtes Gestandnis nicht strafmindernd bertcksichtigt wird
(vgl. dazu etwa BGE 113 1V 56 E. 4c; Urteile 6B_298/2025 vom 4. Juni 2025 E. 6.4.5;
6B_1193/2020 vom 13. Oktober 2021 E. 2.4.1; 6B_115/2018 vom 30. April 2018 E. 5.4; je
mit Hinweisen). Ebenso wenig begriindet ist die Rige der Nichtbeachtung der Zahlungen
an die Tochter. Denn nach der Rechtsprechung fthrt nicht jede Wiedergutmachung des



Schadens zur Anwendung des Strafmilderungsgrunds. Verlangt wird eine besondere
Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig und uneigenniitzig weder nur
vorubergehend noch alein unter dem Druck des drohenden oder hangigen Strafverfahrens
zu erbringen hat. Der Téter muss Einschrénkungen auf sich nehmen und alles daran setzen,
das geschehene Unrecht wieder gut zu machen. Aufrichtige Reue setzt voraus, dass er die
Schwere seiner Verfehlung einsient und die Tat gesteht (vgl. BGE 107 IV 98 E. 1; Urtelle
6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 4.3.3; 7B_91/2023 vom 18. September 2024 E. 7.2.1;
6B_156/2023 vom 3. April 2023 E. 1.3.1, nicht publ. in: BGE 149 1V 161 ; je mit
Hinweisen).

E.48.1

Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des A sperationsprinzips gemass
Art. 49 StIGB . Einerseits sel der vorinstanzlichen Begriindung nicht zu entnehmen, welche
Einzelstrafe sie fur den Raufhandel schuldangemessen halte. Andererseits komme der
Verurteilung wegen Raufhandel s kel ne eigensténdige Bedeutung zu, da sich die darunter
subsumierten Tathandlungen einzig gegen Angel Luis Rodrigues Arias gerichtet hatten und
somit von der Verurteilung wegen Totung vollstandig erfasst wirden.

E. 482

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt eine Gesamtstrafe in Anwendung
des Asperationsprinzips in Abgrenzung zum Absorptions- und Kumulationsprinzip voraus,
dass das Gericht die (hypothetischen) Einzelstrafen sdamtlicher Delikte (zumindest
gedanklich) gebildet hat. Anderenfalls liesse sich die Einsatzstrafe weder bestimmen, noch
in Anwendung des A sperationsprinzips scharfen. Im Sinne der Uberpriifbarkeit sind daher
die (hypothetischen) Einzelstrafen im Urteil zu benennen ( BGE 142 IV 265 E. 2.4.3 mit
Hinweisen) bzw. ist das Gewicht, das den verwirkten Straftaten im Rahmen der
Gesamtstrafe zukommt, im Urtell auszuweisen ( BGE 144 1V 217 E. 3.5.3).

E.4.83

Diesen Anforderungen ist mit den Ausfihrungen der Vorinstanz genlige getan. Sie
begrindet die objektive Tatschwere (langer andauernde, massive Schldgerei mit
Stuhlwiirfen und der Einsatz eines Messers sowie Verwerflichkeit des wuchtigen Fusstritts
gegen das am Boden liegende bereits |ebensgefahrlich verletzte Opfer) und die subjektive
Tatschwere (kein nachvollziehbarer Grund und die Einmischung aus einer Lappalie in einen
laufenden Streit) zur Uberpriifung der Strafzumessung hinreichend. Aus den Erwégungen
der Vorinstanz ergibt sich sodann gentigend klar, welches Gewicht dem Raufhandel im
Rahmen der Gesamtstrafe zukommt. Uberdies verkennt der Beschwerdefiihrer, dass
zwischen T6tung und Raufhandel echte Konkurrenz besteht (BGE 139 1V 168 E. 1.1.4; 118
IV 227 E. 5b; Urteil 6B_923/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.3). Weitere Ausfiihrungen
hierzu ertibrigen sich, da der Schuldspruch wegen Raufhandels nicht angefochten ist.

E.484

Zusammengefasst vermag der BeschwerdefUhrer keine zu seinen Ungunsten ausgefallene
ermessens- oder anderweitig rechtswidrige Strafzumessung nachzuweisen. Die von ihm
erhobenen Riigen sind unbegriindet, soweit sie tberhaupt hinreichend dargetan sind und auf
Sie einzutreten ist.

E.51



Der Beschwerdefuhrer wendet sich zudem gegen die Landesverweisung. Die Anordnung
der Landesverweisung erweise sich as unverhatnismassig und verletze sein durch Art. 8
EMRK geschutztes Recht auf Privat- und Familienleben.

E.5.2

Gemass den unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 BGG) ist der BeschwerdefUhrer mit Jahrgang 1982 kosovarischer Staatsangehoriger
und in einem kleinen Dorf im Kosovo aufgewachsen. Mit 16 Jahren reiste er allein nach
Italien aus. Im Oktober 2012 migrierte er mit seiner damaligen Partnerin und den beiden
gemeinsamen Kindern (Jahrgang 2007 und 2008) in die Schweiz. Sie heirateten in der
Schweiz und liessen sich vor rund sieben Jahren scheiden. Die gemeinsamen Kinder |eben
im Haushalt der Mutter und haben vor der Verhaftung den Beschwerdefihrer jeweils am
Wochenende besucht und bei ihm tbernachtet. Seither besuchen sie ihn wochentlich im
Gefangnis. Unterhaltsbeitrage bezahlt er aktuelle keine (mehr). Er spricht fliessend
Italienisch, allerdings nur gebrochen Deutsch. Seine sozialen Beziehungen beschranken
sich im Wesentlichen auf seine Familie, d.h. auf seine Lebenspartnerin, mit der er seit rund
14 Jahren liiert ist und zusammen lebt, seine beiden Kinder und seine hierzulande lebenden
Verwandten. Seine Freizeit verbringt er nebst seiner Familie mit Fitness.

Der BeschwerdefUhrer absolvierte keine Ausbildung und arbeitete seit seiner Ausreise nach
Italien auf dem Bau. Im Zeitpunkt seiner Verhaftung war er a's Gertstbauer angestellt und
erzielte monatlich ein Einkommen zwischen Fr. 5'000.-- und Fr. 6'000.--. In finanzieller
Hinsicht hat er Schulden in unbekannter Hohe.

Er ist schliesslich nicht einschlagig wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln im Jahr
2014 vorbestraft.

E.53

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls. Eine Uber
eine normale Integration hinausgehende tiefe Verwurzelung des Beschwerdefiihrers mit der
Schweiz sei nicht erkennbar und eine soziale (Re-) Integration in seiner Heimat erscheine
problemlos mdglich. Er habe seine Kindheit und seine friihen Jugendjahre im Kosovo
verbracht und sei gut mit der dortigen Sprache und Kultur vertraut. Der Aufbau eines
sozialen Netzes durfe ihm kaum Schwierigkeiten bereiten, da er nach wie vor Kontaktein
sein Heimatland pflege, seine Eltern und weitere V erwandte dort leben wirden und er
regelmassig seine Ferien dort verbringe. Ebenso verneint sie eine Verletzung desin Art. 8
EMRK geschiitzten Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie eine
Gefahrdung des Kindeswohls. Die Landesverweisung fuhre nicht dazu, dass eine intakte
Familie auseinandergerissen werde. Ein familidres Zusammenleben (mit seinen Kindern)
finde schon lange Zeit nicht mehr statt. Nach Vollzug der Freiheitsstrafe wirden die beiden
Kinder langst volljahrig sein und auf eigenen Flssen stehen. Es stehe ihnen dann frel, ihnin
den Kosovo zu begleiten, ihn dort zu besuchen, oder den Kontakt tiber moderne
Kommunikationsmittel zu pflegen. Zwar sei betreffend die Beziehung zu seiner aktuellen
Partnerin von einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen, jedoch sei esihr zumutbar, mit
dem Beschwerdefiihrer in den Kosovo umzuziehen. Es sei davon auszugehen, dass sie
wahrend ihrer langjahrigen Beziehung mehrmals im Kosovo gewesen sei und sie auch
dessen Familie kennen gelernt habe. Sie sei somit mit den kulturellen Gepflogenheiten und
dessen Umfeld im Kosovo vertraut. Die Betreuung ihrer schwer kranken Grossmutter, fir
deren Pflege sie zustandig sei, kdnne auch anderweitig sichergestellt werden. Selbst wenn



nicht auf die Moglichkeit und Zumutbarkeit der Weiterfihrung der Beziehung im Ausland
geschlossen werden kénne und insofern ein Hartefall bejaht werden misse, Uberwiege das
Offentliche Interesse an einer Landesverweisung deutlich.

Das offentliche Interesse an der Landesverweisung sei aufgrund der Schwere der von ihm
begangenen Delikte hoch. Zwar sei der Beschwerdeflihrer nicht einschlagig vorbestraft,
jedoch seai eine gewisse Riickfallgefahr gegeben. Die Erstinstanz weise zur Recht daraufhin,
dass die Art und Weise der Tatbegehung (unnétiges Einmischen in eine
Auseinandersetzung mit grundlosem Ziicken eines messerahnlichen Gegenstands) zeige,
dass der BeschwerdefUhrer in gewissen Situationen durchaus eine Gefahr fir die
Offentlichkeit sein konne. Trotz der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiinrersin der
Schweiz und seinen hierzulande gelebten familiaren bzw. sozialen Beziehungen Uberwiege
das oOffentliche Interesse an der Verhinderung von Gewaltdelikten das personliche Interesse
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Die Voraussetzungen fur ein
ausnahmsweises Absehen von der Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 2 StGB seien
nicht erfallt.

E.54

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen vorsétzlicher Totung verurtellt wird,
unabhangig von der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. aStGB ).

E.55

Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und wird wegen vorsétzlicher
Totung nach Art. 111 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fur
eine Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB grundsétzlich erfillt.

E.55.1

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ).

Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5Abs. 2BV ; BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105 E.
3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE 146 1V 105 E.
3.4.2; 1441V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung &8sst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung tber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2 mit
Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu berlicksichtigen sind namentlich der Grad der
(personlichen und wirtschaftlichen) Integration, zu der die Beachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die
Sprachkompetenzen, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung
zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration [AlG; SR 142.20]), die familidren Bindungen des



Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 IV 332 E. 3.3.2; Urteile
6B_518/2024 vom 10. Dezember 2025 E. 2.3.1; 6B_465/2025 vom 21. Oktober 2025 E.
1.2.2; 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).

Von einem schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bel
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 147 1V 453 E. 1.4.5; Urteile 6B_465/2025 vom 21.
Oktober 2025 E. 1.2.2; 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 4.3.2; 6B_143/2025 vom 29.
April 2025 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

E.55.2

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres méglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 1441 266 E. 3.3; 14411 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

Sind Kinder involviert, ist bei der Interessenabwagung als wesentliches Element zudem den
Kindesinteressen und dem Kindeswohl Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1). In
Bezug auf die Kinder des von der Landesverweisung betroffenen Elternteils berticksichtigt
die Rechtsprechung insbesondere, ob die Eltern des Kindes zusammenleben und ein
gemeinsames Sorge- und Obhutsrecht haben oder, ob der von der Landesverweisung
betroffene Elternteil das alleinige Sorge- und Obhutsrecht hat bzw. ob er gar nicht sorge-
und obhutsberechtigt ist und seine Kontakte zum Kind daher nur im Rahmen eines
Besuchsrechts pflegt (Urteile 6B_37/2025 vom 27. November 2025 E. 2.3.7; 6B_465/2025
vom 21. Oktober 2025 E. 1.2.7; 6B_1297/2023 vom 12. September 2025 E. 5.3.3; je mit
Hinweisen).

Hingegen koénnen sich Konkubinatspaare nicht auf Art. 8 EMRK berufen, sofern nicht
besondere Umstande vorliegen. V orausgesetzt wére eine echte und eheéhnliche
Gemeinschaft ("une véritable union conjugale”; Urteile 7B_1374/2024 vom 23. Dezember
2025 E. 3.3.4; 6B_518/2024 vom 10. Dezember 2025 E 2.3.4; 6B_465/2025 vom 21.
Oktober 2025 E. 1.2.4; je mit Hinweisen). Die Beziehung muss bezlglich Art und Stabilitat
inihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Wesentlich hierfir ist, ob die Partner in einem
gemeinsamen Haushalt leben. Zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die
Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (Urteile 6B_494/2025
vom 6. Oktober 2025 E. 4.4 mit Hinweisen; Urteil der Grossen Kammer des EGMR Yiigit
gegen Tirkei vom 2. November 2010, Nr. 3976/05, 88 93 und 96).

E.553

Gemass der aus dem Auslanderrecht ssammenden "Zweljahresregel” bedarf esbei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich



sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_518/2024 vom 10. Dezember 2025 E. 2.3.8; 6B_333/2025 vom 31.
Oktober 2025 E. 6.1.3; 6B_458/2025 vom 29. Oktober 2025 E. 3.2.3; je mit Hinweisen).

E.56.1

Die Vorinstanz pruft die Situation des BeschwerdefUhrers - mit teilweisem Verweis auf die
Ausfuhrungen der ersten Instanz - unter Einbezug aller massgeblichen Gesichtspunkte und
gelangt zum Schluss, es liege kein schwerer personlicher Hartefall geméss Art. 66a Abs. 2
StGB vor und im Ubrigen falle auch die vorgenommene I nteressenabwagung zu Ungunsten
des Beschwerdefuhrers aus. Sie ordnet fur die Dauer von zw6lf Jahren eine
Landesverweisung an. Was der Beschwerdeftihrer dagegen einwendet, vermag die
gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde nicht zu erfullen ( Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wenn eine Verletzung von Grundrechten
einschliesslich der EMRK behauptet wird, besteht eine qualifizierte Rugepflicht. Das gilt
ebenso hinsichtlich des weiteren Vdlkerrechts. Die Rlge mussin der Beschwerde anhand
des angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert begrtindet werden. Auf
ungentgend begriindete Riigen tritt das Bundesgericht nicht ein. Dieser allgemeine
Grundsatz gilt auch bei der Anfechtung einer Landesverweisung (Urteile 6B_773/2025 vom
19. November 2025 E. 4.2; 6B_303/2024 vom 12. Juni 2024 E. 2.1.5; je mit Hinweig[en)).

E.5.6.2

Die pauschale Behauptung des Beschwerdefthrers, die Anordnung der Landesverweisung
stelle einen Hartefall dar, erschopft sich in appellatorischer Kritik, ohne dass er Bezug auf
die vorinstanzlichen Urteil serwagungen nimmt, geschweige denn sich damit in einer den
Formerfordernissen genligenden Wei se ausei nandersetzen wiirde, um anhand dieser
darzulegen, dass und weshalb die Vorinstanz bel der Beweiswirdigung bzw.
Sachverhaltsfeststellung in Willkir verfallen wéare oder bei der Wirdigung des von ihr
festgestellten Sachverhalts mit Bezug auf die Landesverweisung Recht verletzt hétte.

Die Hinweise, dass ihn seine zwischenzeitlich (fast) volljahrigen Kinder regelmassig im
Gefangnis besuchen kommen, und er mit einer Lebenspartnerin liiert ist, die in der Schweiz
verwurzelt, berufstétig und familiar verpflichtet ist, vermogen weder eine Verletzung des
Kindeswohls noch seines Rechts auf Privat- und Familienleben zu begrinden. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) reicht es
grundsétzlich aus, wenn der nicht obhutsberechtigte Elternteil das Besuchsrecht Gber die
modernen Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrnehmen kann. Ebenso wenig
besteht eine wirtschaftliche Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Kinder,
daer (derzeit) nicht einmal fir deren finanziellen Unterhalt aufkommt (vgl. BGE 144 | 91
E. 5.2.2). Auch ist vorliegend von keinem unter den Schutz von Art. 8 EMRK fallenden
gefestigten Konkubinat (vgl. E. 5.5.2 oben) auszugehen.

E.5.6.3

Die vorinstanzliche Interessenabwagung, welche die 6ffentlichen Interessen im
Endergebnis hoher gewichtet als die privaten Interessen des Beschwerdefhrers, ist ebenso
nicht zu beanstanden. Darauf kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden
(vgl. E. 5.3 oben). Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, verfangt nicht, soweit er
sich tberhaupt rechtsgentigend mit dem vorinstanzlichen Urteil auseinandersetzt. Der
Hinweis auf seinen Integrationsgrad und die familiéren Beziehungen zur Schweiz vermag
die aufgrund der Art und Weise der Tatbegehung zu Recht al's hoch gewichtete Gefahr fir



die Offentlichkeit nicht hinter die personlichen Interessen am Verbleib in der Schweiz
zurUcktreten lassen.

E.5.6.4

Ebenso rein appellatorisch ist zudem die Riige, die angeordnete Dauer der
Landesverweisung von zwolf Jahren sei unverha tnismassig. Dem Sachgericht kommt bei
der Festlegung der Dauer der Landesverweisung ein weites Ermessen zu (Urteile
7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E 4.2; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 6.1,
7B_1055/2023 vom 12. Méarz 2025 E. 3.2; je mit Hinweisen). In Ermessensentscheide greift
das Bundesgericht nach stéandiger Praxis nur ein, wenn das Sachgericht grundlos von denin
bewéhrter Lehre und Rechtsprechung anerkannten Beurteilungsgrundsétzen abwel cht oder
Tatsachen berticksichtigt, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen, oder
umgekehrt Umstande ausser Betracht |8sst, die esin die Beurteilung hétte einbeziehen
mussen, oder wenn sich der Beurteilungs- oder Ermessensentscheid als offensichtlich
unbillig beziehungsweise als in stossender Weise ungerecht erweist (vgl. BGE 146 1V 231
E. 2.3.1; 1431V 395 E. 3.1). Eine solche Ermessensverletzung zeigt der Beschwerdefiihrer
mit seinem pauschalen Hinweis auf die seiner Ansicht nach zu verneinende Ruckfallgefahr
sowie seine private und familidre Situation gerade nicht auf.

E.5.7

Die Rugen des Beschwerdefiihrers betreffend die Anordnung der Landesverweisung sind
nach dem Gesagten unbegriindet, sofern auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann. Zur
Ausschreibung im SIS dussert sich der BeschwerdefUhrer nicht, weshalb darauf nicht
einzugehen ist.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen Verhdtnissen ist bei der Kostenfestsetzung
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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